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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3193561 - SP
(2026/0077826-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARCELO OLIVEIRA TELES

ADVOGADOS : RAFAEL AUGUSTO GASPARINO RIBEIRO - SP230281
MARCELO OLIVEIRA TELES - SP320454

AGRAVADO : ATAIDE MIGUEL FERREIRA ANTONIO VILKAS
ADVOGADO : JAILTON RODRIGUES DOS SANTOS - SP300610
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do STJ, que ndo
conheceu do agravo em recurso especial com base na aplicacdo analogica da
Simula n. 182 do STJ, devido a auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada.

2. A decisdo que inadmitiu o recurso especial baseou-se nos seguintes fundamentos:
inviabilidade de suscitagdo de Vlolagao ao Codigo de Etica e Disciplina da Ordem
dos Advogados do Brasil, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal; auséncia
de violagdo ao art. 1.022 do CPC; auséncia de demonstragdao da alegada Vulnera(;ﬁo
aos dispositivos legais arrolados (arts. 421, 422 e 884 do CC); incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ; e incidéncia da Stimula n. 284 do STF quanto ao dissidio
jurisprudencial.

3. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Sumula n. 182 do STJ, alegando
ter impugnado especificamente todos os fundamentos utilizados para a inadmissio
do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial,
de modo a afastar a aplicagdo da Stimula n. 182 do STJ.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ exige que os recursos impugnem especificamente os
fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas ou a reiteragdo dos argumentos referentes ao mérito da controveérsia.

6. A parte agravante nao impugnou, especifica e adequadamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, razao pela qual ¢
caso de manter a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, aplicavel por analogia.

7. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva, especifica e
motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial deve ser
impugnada em sua integralidade, sob pena de aplicagdo, por analogia, da Sumula n.
182 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo inico,
I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 182; STJ, Agint no AREsp n.
2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.795.402/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 3/4/2023; STJ,
EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o
acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3193561 - SP
(2026/0077826-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MARCELO OLIVEIRA TELES

ADVOGADOS : RAFAEL AUGUSTO GASPARINO RIBEIRO - SP230281
MARCELO OLIVEIRA TELES - SP320454

AGRAVADO : ATAIDE MIGUEL FERREIRA ANTONIO VILKAS
ADVOGADO : JAILTON RODRIGUES DOS SANTOS - SP300610
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do STJ, que nao
conheceu do agravo em recurso espemal com base na aphcac;ao analoglca da
Simula n. 182 do STJ, devido a auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada.

2. A decisdo que inadmitiu o recurso especial baseou-se nos seguintes fundamentos:
inviabilidade de suscitagdo de Vlolagao ao Codigo de Etica e Disciplina da Ordem
dos Advogados do Brasil, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal; auséncia
de violagao ao art. 1.022 do CPC; auséncia de demonstragao da alegada Vulnerag:ﬁo
aos dispositivos legais arrolados (arts. 421, 422 ¢ 884 do CC); incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ; e incidéncia da Stimula n. 284 do STF quanto ao dissidio
jurisprudencial.

3. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Sumula n. 182 do STJ, alegando
ter impugnado especificamente todos os fundamentos utilizados para a inadmissao
do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial,
de modo a afastar a aplicagdo da Stimula n. 182 do STJ.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ exige que os recursos impugnem especificamente os
fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida, ndo sendo suficientes alegacdes
genéricas ou a reiteragdo dos argumentos referentes ao mérito da controveérsia.

6. A parte agravante nao impugnou, especifica e adequadamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, razao pela qual ¢
caso de manter a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, aplicavel por analogia.

7. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva, especifica e
motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial deve ser
impugnada em sua integralidade, sob pena de aplicagdo, por analogia, da Sumula n.
182 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo inico,
I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 182; STJ, Agint no AREsp n.
2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.795.402/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 3/4/2023; STJ,
EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o
acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARCELO OLIVEIRA
TELES contra decisdo da Presidéncia do STJ que, com amparo nos arts. 21-E, V, e
253, paragrafo tnico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em recurso especial em razdo da incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182 do ST]J.

Em suas razdes, a parte agravante pretende a reforma da decisdo
agravada. Para tanto, sustenta, em sintese, que impugnou todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

Requer, ao final, o provimento do agravo interno com a reforma da

decisdo recorrida (fls. 737-742).
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Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o breve relatorio.
VOTO

A irresignac¢do ndo reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso
especial interposto contra a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

O recurso especial foi inadmitido com base na inviabilidade de suscitacao
de violagdo ao Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil,
por nao se enquadrar no conceito de lei federal; auséncia de violagdo ao art. 1.022
do CPC; auséncia de demonstragdo da alegada vulneracdo aos dispositivos legais
arrolados (arts. 421, 422 ¢ 884 do CC); incidéncia da Stmula n. 7 do STJ; e
incidéncia da Sumula n. 284 do STF quanto ao dissidio jurisprudencial (fls.
695-697).

A parte ora agravante interp0s agravo em recurso especial contra a
decisdo do Tribunal a quo.

A decisdo da Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo, porquanto
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo foram
combatidos em sua integralidade (fls. 716-717).

Opostos embargos de declaragdo contra a decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte, estes foram rejeitados (fls. 733-734).

Com efeito, a detida analise das razdes do agravo em recurso especial
revela que a parte agravante ndo impugnou, especifica e adequadamente, todos os
fundamentos da decisdo entdo agravada, notadamente a inviabilidade de suscitacao
de violagdo ao Codigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil,
por ndo se enquadrar no conceito de lei federal.
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Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ, ndo se conhecerd do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.

A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu na espécie. Confiram-se os seguintes
precedentes: Aglnt no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; ¢ Aglnt no
AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.

Importa salientar que alegagdes genéricas sao insuficientes a impugnagao
da decisao de inadmissdo, isto €, a irresignacdo ha de ser total, objetiva e
pormenorizada, nao bastando, inclusive, a remissao a fundamentos anteriores.

Confira-se o entendimento desta Corte quanto ao tema:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 932, 11, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA
N. 182/STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO EFETIVA DA NAO APLICACAO.

1. A decisdo ora agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial com
base na incidéncia da Sumula n. 182/ST]J.

2. Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, em atencio ao
principio da dialeticidade recursal, a impugnacio deve ser realizada de forma
efetiva, concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alegacdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182 do STJ.

4. O novo Coédigo de Processo Civil, por meio do art. 932, reafirmou a
jurisprudéncia desta Corte ao exigir a impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada.

5. A impugnag¢do da Sumula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualifica¢do juridica que lhe foi conferida e a apreciacio
juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente
deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula nao se aplica
ao caso concreto, € ndo simplesmente reiterar o recurso especial. (Agint no AREsp n.
1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1°
7/2021).
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Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 1.795.402/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023,
destaquei.)

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o acérdio
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018) assentou que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial €
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, ¢ de rigor a manutencao da
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182 do STJ, in verbis: “E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada”.

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagao
superveniente que justificasse a alteracao da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 VOto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.193.561 / SP

Numero Registro: 2026/0077826-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10006227720248260210 10018095720238260210

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCELO OLIVEIRATELES

ADVOGADOS : RAFAEL AUGUSTO GASPARINO RIBEIRO - SP230281
MARCELO OLIVEIRATELES - SP320454

AGRAVADO : ATAIDE MIGUEL FERREIRAANTONIO VILKAS

ADVOGADO : JAILTON RODRIGUES DOS SANTOS - SP300610

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCELO OLIVEIRATELES

ADVOGADOS : RAFAEL AUGUSTO GASPARINO RIBEIRO - SP230281
MARCELO OLIVEIRA TELES - SP320454

AGRAVADO : ATAIDE MIGUEL FERREIRAANTONIO VILKAS

ADVOGADO : JAILTON RODRIGUES DOS SANTOS - SP300610

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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