SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3193712 - SP (2026/0077737-8)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE SFSiIX ENGENHARIA FUNDACOES E ESTAQUEAMENTO S/C
ADVOGADOS : DANIEL CORREA DE ALMEIDA MORAES - SP228005
FERNANDO GUATELLI RIBEIRO - SP217211
AGRAVADO :  VIBRE LOCADORA DE EQUIPAMENTOS LTDA
ADVOGADO : JOAO PAULO DOS REIS GALVEZ - SP088213
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZATORIA. CONTRATO DE
LOCACAO DE EQUIPAMENTO. COMPRESSOR DE GAS. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. RESCISAO POR MAU USO. DANOS MORAIS
AFASTADOS. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO ANTE A INCIDENCIA DOS OBICES SUMULARES.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A distribuigdo dinamica do 6nus da prova ¢ medida excepcional que exige
justificativa especifica e ndo pode impor a parte a produgdo de prova de fato
negativo; a conclusdao do Tribunal de origem, ajustada as particularidades do
caso, alinha-se ao entendimento dominante, atraindo a incidéncia da Stimula
83/STIJ.

2. A pretensdo de infirmar as premissas de inexisténcia de vicio prévio no
equipamento locado, funcionamento regular apds manutencdo, excesso de
pressdo e culpa pelo desfazimento do negocio demanda reexame de fatos e
provas, providéncia vedada pela Sumula 7/ST]J.

3. A revisao do entendimento quanto a inexisténcia de dano moral e a
legitimidade da negativacdo, assentada no acérddo recorrido como exercicio
regular de direito, também esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

4. A alegacdo de dissidio jurisprudencial fica prejudicada quando o
conhecimento pela alinea “a” ¢ obstado pelo revolvimento fatico-probatorio,
inexistindo similitude fatica cognoscivel, o que impede o processamento pela
alinea “c”.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ADVOGADOS :  DANIEL CORREA DE ALMEIDA MORAES - SP228005
FERNANDO GUATELLI RIBEIRO - SP217211
AGRAVADO :  VIBRE LOCADORA DE EQUIPAMENTOS LTDA
ADVOGADO : JOAO PAULO DOS REIS GALVEZ - SP088213
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZATORIA. CONTRATO DE
LOCACAO DE EQUIPAMENTO. COMPRESSOR DE GAS. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. RESCISAO POR MAU USO. DANOS MORAIS
AFASTADOS. SUMULAS 7 E 83 DQ STJ. DISSiDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO ANTE A INCIDENCIA DOS OBICES SUMULARES.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A distribuicdo dindmica do 6nus da prova ¢ medida excepcional que exige
justificativa especifica e ndo pode impor a parte a producao de prova de fato
negativo; a conclusdo do Tribunal de origem, ajustada as particularidades do
caso, alinha-se ao entendimento dominante, atraindo a incidéncia da Sumula
83/STI.

2. A pretensdo de infirmar as premissas de inexisténcia de vicio prévio no
equipamento locado, funcionamento regular apds manutencdo, excesso de
pressao e culpa pelo desfazimento do negocio demanda reexame de fatos e
provas, providéncia vedada pela Sumula 7/ST]J.

3. A revisao do entendimento quanto a inexisténcia de dano moral e a
legitimidade da negativagdo, assentada no acorddo recorrido como exercicio
regular de direito, também esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

4. A alegacdo de dissidio jurisprudencial fica prejudicada quando o
conhecimento pela alinea “a” ¢ obstado pelo revolvimento fatico-probatorio,
inexistindo similitude fétlca cognoscivel, o que impede o processamento pela
alinea “c”.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GEOFIX ENGENHARIA
FUNDACOES E ESTAQUEAMENTO SOCIEDADE COMERCIAL LTDA contra decisdo que
inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da
Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (e-STJ, fl. 189):

“A¢do declaratoria cumulada com indenizatoria. Senten¢a de improcedéncia
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da agdo e procedéncia da reconvengdo. Apelo da autora. Contrato de loca¢do
de equipamento. Inversdo do onus da prova. Incabivel, sob pena de condenar
a ré a produgdo de prova negativa. Auséncia de prova de que o bem locado
continha vicios preexistentes. Autora que reconheceu que o bem funcionou
durante quatro dias e que, realizados reparos pelos técnicos da ré, ele voltou a
funcionar por um periodo apos o qual os aludidos técnicos teriam concluido
que o equipamento foi submetido a excesso de pressdo, sendo necessaria sua
substitui¢do. Elementos contidos nos autos que indicam que a autora fez mau
uso do equipamento, dando causa a rescisdo contratual. Dano moral ndo
configurado. Negativa¢do do nome da autora que decorreu de mero exercicio
regular de direito. Senten¢a mantida. Verba honordria aumentada. Apelo
desprovido.”

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) art. 373, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, pois teria sido indevidamente negada a
distribuicao dinamica do 6nus da prova, ja que a recorrida deteria melhores condigdes técnicas e
informacionais para demonstrar a aptiddio do equipamento e a inexisténcia de vicios
preexistentes.

(1) art. 475 do Codigo Civil, pois teria havido inadimplemento contratual da locadora
ao disponibilizar equipamento com falhas e ndo prestar assisténcia técnica eficaz, o que deveria
ensejar a resolugdo do contrato sem Onus e o reconhecimento da inexisténcia do débito.

(i11) art. 186 do Codigo Civil, pois a negativacdo decorreria de débito indevido,
configurando ato ilicito apto a gerar responsabilidade civil por danos morais, em razdo do abalo
ao crédito e a reputacao da pessoa juridica.

(iv) art. 20 da Lei 8.078/1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor), pois, sob a teoria
finalista mitigada, teria sido aplicavel o regime consumerista diante da vulnerabilidade técnica da
recorrente, assegurando a responsabilizagdo por vicios de qualidade do servigo € do equipamento.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 228-230).

E o relatério.

VOTO

A controvérsia gira em torno de quem deve responder pelo fracasso do contrato de
locagdo do compressor de gés.

O Tribunal rejeitou a inversdo dos 6nus da prova por entender que exigiria prova de
fato negativo, afirmou ndo haver nenhuma comprovagao de vicio prévio, apontou indicios de
mau uso do equipamento — especialmente o excesso de pressio — como causa da rescisdo
contratual e considerou a negativacdo valida, por caracterizar exercicio regular de direito, /itteris

(e-STJ, fls. 190-192):
"Preliminarmente, ndao se vislumbra justificativa para determinar a inversdo
do onus probatorio.
A discussdo atinente ao 6nus da prova se cinge a dificuldade de comprovar a
prévia existéncia de vicios no equipamento locado que impediram o seu
funcionamento.
Considerando a regra geral contida no art. 373 do CPC, era onus do autor a
prova de que os supostos vicios ja existiam no momento do recebimento do
bem.
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Embora se reconheca a existéncia de dificuldade em comprovar tal alegacdo
nessa _marcha processual, a inversdo do onus da prova acarretaria a
condenacgdo da ré a producdo de prova da inexisténcia de vicios no bem, ou
seja, de prova acerca de fato negativo, que evidentemente ndo pode ser
comprovado.

Assim, ndo ha como determinar a inversdo do onus da prova no caso dos
autos.

Superada a preliminar, passa-se a andlise do mérito.

Compulsando-se os autos, observa-se que a controvérsia recursal gira em
torno da culpa pelo descumprimento contratual, a andlise inadequada das
provas nos autos e a indeniza¢do por danos morais.

Razdo ndo assiste a autora.

Com efeito, os elementos contidos nos autos indicam que a rescisdo contratual
se deu por culpa da propria autora.

Em que pese a alegacdo de que o bem continha vicios que impediu o seu
funcionamento, ndo foi apresentada nenhuma prova que sequer sugira a
existéncia de vicio preexistente. Pelo contrario, a autora reconhece que o
equipamento funcionou normalmente entre 09 de agosto de 2023 e 12 de
agosto de 2023 (fls. 5), indicando que o bem ndo continha vicios.

Nao se olvida que foi necessaria a visita dos técnicos da ré no dia 08.08.2023,
contudo, fato é que apos manuteng¢do promovida pela ré, o bem aparenta ter
funcionado de maneira regular. E somente no dia 14.08.2023 que houve
problemas no funcionamento no equipamento, situa¢do temporariamente
resolvida em 16.08.2023 e que voltou a ocorrer em 17.08.2023, momento em
que os técnicos da ré concluiram que o equipamento foi submetido a um
excesso de pressdo, sendo necessaria sua substitui¢do.

Assim, tem-se que hd indicios de que o equipamento locado parou de
funcionar por conta de seu mau uso.

Cumpre salientar que a mera narrativa ndo constitui prova do ocorrido, mas,
a mingua de outras provas, e considerando que nenhuma das partes
demonstrou interesse na produc¢do de outras provas (fls. 144/145), ndo ha
como atribuir a ré a culpa pelo desfazimento do negocio.

Ato continuo, ndo ha que falar em valoracdo inadequada de provas, visto que
0 MM. Juizo de origem nem mesmo fez meng¢do aos documentos apresentados
pela ré a fim de fundamentar a r. sentenca.

Qutrossim, a situa¢do vivenciada pela autora ndo caracterizou dano moral
indenizavel, pois, na medida em que a ré ndo deu causa a rescisdo contratual,
¢ devido a ela o montante ora cobrado, de modo que a negativacdo do nome
da autora se traduz em mero exercicio regular de direito.” (Sem grifo no
original).

A inversdo do o6nus da prova, fundamentada na teoria da distribui¢do dinamica
prevista no art. 373, § 1°, do CPC, constitui medida excepcional que requer justificativa
especifica, considerando a parte com maior capacidade de produzir a prova.

No caso concreto, o Tribunal de origem afirmou que a inversdao do 6nus da prova
implicaria exigir da ré a demonstragdo de que o bem ndo apresentava vicios, isto €, a
comprovagao de um fato negativo, o que, por sua propria natureza, mostra-se inviavel.

Verifica-se que a conclusdo do Tribunal de origem considerou as particularidades da
situagdo concreta apresentada, em consonancia com o entendimento dominante sobre o tema
nesta Corte Superior, aplicando-se, portanto, a Stmula 83/STJ.

Ressalte-se que tal exame implicaria necessariamente a reavaliagdo do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada pelo 6bice da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. APLICACAO. DO
CDC E INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM ACAO INDENIZATORIA.
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CONTROVERSIA SOBRE HIPOSSUFICIENCIA E VEROSSIMILHANCA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo que, em agravo de instrumento,
manteve decisdo saneadora, aplicando ao caso o Codigo de Defesa do
Consumidor e invertendo o onus da prova, com negativa de provimento do
agravo. 2.

A controvérsia é versa sobre a¢do indenizatoria decorrente da aquisi¢do de
sementes por produtor rural, envolvendo a aplica¢do do CDC e a inversdo do
onus da prova.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau aplicou o Codigo de Defesa do
Consumidor e inverteu o onus da prova com fundamento no art. 6°, VIII, do
CDC.

4. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo o
reconhecimento da vulnerabilidade e hipossuficiéncia do produtor rural e a
inversdo do onus da prova.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questoes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 489, § 1°,
1V e V, do CPC por auséncia de enfrentamento de questoes essenciais, como
verossimilhanga, prova diabdlica e divergéncia da jurisprudéncia do STJ; (ii)
saber se houve violagdo do art. 1.022, paragrafo unico, I, do CPC diante da
persisténcia de omissoes relevantes apos os embargos de declaragdo; (iii)
saber se ¢ indevida a aplica¢do do art. 2° do CDC ao produtor rural que
adquire sementes para integrar a cadeia produtiva com finalidade lucrativa;
(iv) saber se houve violagdo do art. 6°, VIII, do CDC por inversdo do onus da
prova sem comprovag¢do de verossimilhangca e fundada apenas em
hipossuficiéncia; (v) saber se houve violagdo do art. 373, § 2°, do CPC por se
impor prova negativa impossivel (prova diabodlica); e (vi) saber se houve
divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagdo do CDC e a inversdo do onus
da prova em aquisi¢do de insumos agricolas.

1. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o tribunal de origem
examina, de forma clara e fundamentada, a aplicagdo do CDC e a inversdo do
onus da prova, sendo desnecessario rebater exaustivamente todos os
argumentos da parte, conforme a orientagdo do STJ.

7. A aplica¢do da teoria finalista mitigada foi reconhecida pela Corte de
origem ante a vulnerabilidade técnica e economica do produtor rural,
hipotese alinhada a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula
n. 83 do STJ.

8. A pretensdo de afastar a verossimilhan¢a das alegacoes e a inversdo do
onus da prova demanda reexame do acervo fatico-probatorio, vedado em
recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

9. A alegacdo de imposicdo de prova diabolica, com redistribui¢do do onus da
prova, igualmente exigiria revolvimento de fatos e provas, o que é impedido
pela Sumula n. 7 do STJ. IV. DISPOSITIVO E TESE

10 . Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido adota a teoria finalista mitigada ante a vulnerabilidade técnica e
economica, em consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. 2. A Sumula n. 7 do STJ afasta a revisio da verossimilhanca e da
inversdo do onus da prova, bem como impede o reexame da distribui¢do do
onus probatorio sob alegagcdo de prova diabdlica. 3. Ndo ha negativa de
prestagdo jurisdicional quando a corte de origem aprecia, de forma clara e
suficiente, os pontos essenciais da controveérsia”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, IIl, a; CPC, arts. 489, § 1°, IV e
V, 1.022, paragrafo unico, 11, 373, § 2°, e 85, § 11; CDC, arts. 2°e 6°, VIIL
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83 e 7;

STJ, AREsp n. 2.726.566/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 29/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.556.842/DF, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/9/2024,; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.856.105/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/5/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 694.717/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 24/11/2015.
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(REsp n. 2.088.628/PR, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)

No que se refere aos danos morais, o acorddao entendeu que a situagao enfrentada pela
autora nao configura prejuizo indenizavel, uma vez que a rescisao contratual ndo decorreu de
conduta da ré. Sendo legitima a cobranca realizada, a inscricdo do nome da autora nos cadastros
de inadimplentes foi considerada regular, por representar exercicio legitimo de direito.

A revisao desse entendimento, firmado no acérdao recorrido, exigiria o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, conforme
dispde a Sumula 7 desta Corte.

A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SA UQE
CANCELAMENTO INDEVIDO. DANOS MORAIS. CARACTERIZACAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo local que recusou condenar a
parte recorrida aos danos morais, ante o cancelamento indevido do plano de
saude.

1I. Razoes de decidir

2. Para a jurisprudéncia do STJ, "a recusa administrativa ilegitima de
cobertura para tratamento médico pela operadora de plano de saude, ou o
irregular cancelamento do plano, so gera danos morais se houver
agravamento da dor, abalo psicologico e outros prejuizos a saude ja
debilitada do beneficiario” (REsp n. 2.221.403/SP, relator Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025).

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos para
concluir pela inexisténcia de danos morais indenizaveis advindos do
cancelamento indevido do plano de saude, pois a situa¢do a que a parte
recorrente foi exposta ndo ultrapassou o mero dissabor. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame de provas, inviavel em recurso especial.
111 Dispositivo

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.246.481/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

Por fim, verifica-se que a pretensdo da parte agravante ¢ de ver reconhecida a
existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questdo aventada sob os
auspicios da alinea "a" do permissivo constitucional, que, por sua vez, foi obstaculizada
pela Sumula 7/ST]J.

Quando isso acontece, impoe-se o reconhecimento da inexisténcia de similitude fatica
entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao conhecimento do Recurso Especial pela
alinea "c". Nesse sentido: "O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea
¢ do permissivo constitucional, porquanto o obice da Sumula n. 7/STJ impede o exame do
dissidio jurisprudencial quando, para a comprova¢do da similitude fatica entre os julgados
confrontados, é necessario o reexame de fatos e provas" (Aglnt no REsp 2.175.976/DF, Relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 20/2/2025).

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
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Havendo prévia fixacdo de honorarios de advogado pelas instancias de origem,
determino a sua majoragdao, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o valor ja
arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual
concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.193.712/ SP

Numero Registro: 2026/0077737-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10305584720248260405

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : GEOFIX ENGENHARIA FUNDACOES E ESTAQUEAMENTO S/C
LTDA

ADVOGADOS : DANIEL CORREA DE ALMEIDA MORAES - SP228005
FERNANDO GUATELLI RIBEIRO - SP217211

AGRAVADO : VIBRE LOCADORA DE EQUIPAMENTOS LTDA

ADVOGADO : JOAO PAULO DOS REIS GALVEZ - SP088213

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO
DE MOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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