SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N2 2261404 - RN (2026/0077641-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : ECOCIL 04 INCORPORACOES LTDA

ADVOGADO :  GLEYDSON KLEBER LOPES DE OLIVEIRA- RNOO3686
AGRAVADO : GERSON MAURICIO TINOCO

ADVOGADOS :  JORGE LACERDA DE CAMPIELLO VARELLA- RNOO5305

DALIANNA BARROS DE ARAUJO CAMPIELLO VARELLA- RN005453

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARA(;AO, DE DANOS MATERIAIS C/C COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. INEPCIA. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE.

1. Agdo de reparacdo de danos materiais ¢/c compensagdo por danos morais.
2. E manifestamente inadmissivel o agravo interno que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada.

3. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO, DE DANOS MATERIAIS C/C COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. INEPCIA. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE.

1. Agdo de reparagdo de danos materiais ¢/c compensagdo por danos morais.
2. E manifestamente inadmissivel o agravo interno que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo interno, manejado por ECOCIL 04 INCORPORACOES
LTDA, contra decisao unipessoal que ndo conheceu de seu recurso especial.

Acdo: de reparagdo de danos materiais c¢/c compensagdo por danos
morais, ajuizada por GERSON MAURICIO TINOCO, em face da recorrente, em
virtude de limitacdo construtiva em lote situado em area de protecao ambiental,
objeto de compra e venda entre as partes.

Sentenga: julgou procedentes os pedidos, para: i) condenar a requerida
ao pagamento de RS 48.581,50 (quarenta e oito mil quinhentos e oitenta e um
reais e cinquenta centavos), a titulo de danos materiais; ii) condenar a requerida a
compensacdo por danos morais no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais).

Acorddo: negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pela

recorrente, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. PRELIMINARMENTE: PRESCRICAO RELATIVA AO
DANO MORAL. INOCORRENCIA. PRESCRICAO DECENAL. CC. REJEICAOQ. ART. 205,
MERITO : COMPRA E VENDA DE LOTE EM EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO.
TERRENO SITUADO EM AREA DE PROTECAO AMBIENTAL. AUSENCIA DE
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INFORMACAO AO CONSUMIDOR. LIMITACAO AO DIREITO DE PROPRIEDADE E
REDUCAO ECONOMICA DO BEM. REPARACAO DEVIDA. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO. PRECEDENTES.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo Civel interposta por Ecocil 04 Incorporacdes Ltda contra sentenca que,
nos autos da Acdo de Indenizacdo por Danos Morais e Materiais ajuizada por
Gerson Mauricio Tinoco, condenou a empresa ao pagamento de RS 48.581,50 a
titulo de danos materiais e RS 10.000,00 por danos morais, em razdo da venda de
lote situado em drea ambientalmente protegida sem prévia informacdo ao
adquirente.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a pretensdo indenizatdria relativa ao
dano moral estd prescrita; (ii) estabelecer se a venda de lote localizado em Area de
Protecdo Ambiental, sem comunicacdo inequivoca ao consumidor, configura ilicito
contratual apto a gerar indenizagdo por danos materiais e morais.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O prazo prescricional aplicavel as pretensdes indenizatdrias, na auséncia de regra
especifica no CDC, é o decenal previsto no art. 205 do CC, razdo pela qual ndo se
acolhe a alegacdo de prescricdo quanto ao dano moral.

4. A relacdo entre adquirente e incorporadora é de consumo, permitindo ao juiz
inverter o 6nus da prova quando presente a verossimilhanca da alegacdo ou a
hipossuficiéncia do consumidor (CDC, art. 62, VIII).

5. O contrato de compra e venda ndo contém cldusula que informe restri¢cdes
ambientais sobre o lote adquirido, configurando violacdo ao dever de informacao e
a boa-fé objetiva.

6. O lote integra Area Especial de Interesse Ambiental, circunstancia que reduz a
fruicdo da propriedade e impacta o valor econébmico do bem, impondo a
incorporadora a responsabilidade pelos prejuizos, nos termos da teoria do risco do
empreendimento.

7. A jurisprudéncia patria reconhece o dever de indenizar em casos de venda de
imoéveis localizados em areas de preservagao permanente ou de protegdao ambiental
sem prévia ciéncia do comprador.

[V. DISPOSITIVO

8. Recurso conhecido e desprovido. (e-STJ fls. 321-322)

Decisdo unipessoal: ndo conheceu do recurso especial, considerando: a)
a impossibilidade de alegacdo de violacdo a dispositivo constitucional; b) a
incidéncia da Sumula 282/STF; c) a incidéncia da Simula 284/STF; d) a incidéncia da
Sumula 283/STF ; e) a incidéncia da Sumula 7/STJ; e f) a auséncia de comprovacdo
do dissidio jurisprudencial.

Agravo interno: nas raz0es de e-STJ fls. 381-385, a agravante pugna pela
modificacdo do julgado, referindo a inaplicabilidade dos Obices
invocados. Sustenta, em sintese, a ndo incidéncia da Sumula 7/STJ,
defendendo que o recurso especial ndo busca reexame de provas, mas
revaloracdo juridica de fatos incontroversos delineados no acérddo, notadamente
guanto a retroacdo da lei posterior e ao prazo prescricional adotado. Reitera,
assim, a ofensa ao art. 206, § 32, V, do CC, afirmando ser trienal o prazo da
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pretensao de reparacdo civil decorrente de falha no dever de informacao. Cita a
inaplicabilidade das Siumulas 282 e 284, ambas do STF. Reprisa as razdes de mérito
quanto ao direito de protocolo e a protecdo ao ato juridico perfeito. Requer,
assim, o conhecimento e provimento do agravo para a devida analise do recurso
especial.

E o relatério.

VOTO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

1. A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial, ante: a) a
impossibilidade de alegacdo de violacdo a dispositivo constitucional; b) a incidéncia
da Sumula 282/STF; c) a incidéncia da Sumula 284/STF; d) a incidéncia da
Sumula 283/STF ; e) a incidéncia da Sumula 7/STJ; e f) a auséncia de comprovacdo
do dissidio jurisprudencial.

2. Verifica-se, nesse passo, que, nas razbes do presente agravo, o
agravante ndo teceu qualquer argumentacao acerca da impossibilidade de
alegacdo de violagdo a dispositivo constitucional, bem como da Sumula 283/STF.

3. Ademais, limita-se a argumentacdao meramente genérica acerca da
incidéncia das Sumulas 282 e 284, ambas do STF, bem como da prépria incidéncia
da Sumula 7/STJ, dbices aplicados em ateng¢do aos fundamentos especificamente
delineados a e-STJ fls. 374-377.

4. A lastrear o exposto:

(...) - Da violagdo de dispositivo constitucional (arts. 62 da LINDB e 59,
XXXV, da CF)

A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo
de sumula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no llI, "a" da art. 105, CF/88.

(...)

- Da auséncia de prequestionamento

O acérddo recorrido n3o decidiu acerca dos arts. 138, 139, 402, 403 e
884 do CC, indicados como violados, bem como as alegagdes atinentes ao direito de
protocolo, ndo tendo a parte recorrente oposto embargos de declaragdo com vistas
a suprir eventual omissdo perpetrada pelo Tribunal local.

Por isso, o julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se, na
hipodtese, a Simula 282/STF.

- Da fundamentagdo deficiente

Os argumentos invocados pela parte recorrente ndo demonstram como
0 acorddo recorrido violou os arts. 206, § 32, V, o que importa na inviabilidade do
recurso especial ante a incidéncia da Sumula 284/STF.

(...)

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado
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Ademais, ndo obstante alegue a necessidade de reconhecimento de
prescricdo na espécie, a par da impossibilidade de acolhimento da pretensdo da
parte recorrida, o Tribunal local assim se manifestou:

(...)

A parte recorrente ndo impugnou os fundamentos utilizados pelo TJ/RN
no tocante ao afastamento da prescrigdo, notadamente em harmonia ao
entendimento desta Corte, bem como as particularidades que ensejaram o
reconhecimento da conduta ilicita da recorrente e a ofensa ao dever de informagdo,
razao pela qual deve ser mantido o acérdao recorrido. Aplica-se, na hipodtese, a
Suimula 283/STF .

(...)

- Do reexame de fatos e provas

Ademais, alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
existéncia de ofensa ao dever de informagdo e a conduta ilicita da recorrente, a
ensejar a reparacdo por danos materiais e compensacdo por danos morais na
hipdtese, a par do préprio lapso prescricional na espécie, exige o reexame de fatos e
provas, o que é vedado em recurso especial pela Simula 7/STJ.

- Da divergéncia jurisprudencial

Por fim, a comprovacdo da divergéncia jurisprudencial demanda que a
parte recorrente realize uma analise comparativa detalhada entre o acdérdao
recorrido e o paradigma, de modo a identificar as semelhancas entre as situacdes
de fato e a existéncia de interpretagdes juridicas diferentes sobre mesmo
dispositivo legal, além de observar os requisitos formais, consoante previsao dos
arts. 1029, § 19, do CPC e 255, §§ 12 e 39, do RISTJ. No entanto, neste recurso,
evidencia-se a auséncia do cotejo analitico.

(...) (e-STJ Fls. 374-376, grifos nossos)

5. A agravante, assim, cinge-se a deduzir alegacdes igualmente genéricas
acerca da inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, fundamento aplicado em conjunto aos
demais ébices referidos e em atencdo as particularidades delineadas, de sorte que
0s argumentos colacionados sdo incapazes de demonstrar o desacerto da decisdo
no que se refere a conclusao acerca da pretensao indenizatéria e da prescricdo no
caso concreto.

6. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o agravo interno que ndo
impugna determinados fundamentos constantes na decisdo monocratica acarreta
a preclusdao no que concerne a impugnacao dos referidos fundamentos. Nesse
sentir: EREsp 1.424.404/SP (Corte Especial, DJe 17/11/2021).

7. E, consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo interno que ndo impugna, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada, a teor do disposto na Simula 182 do STJ, a qual
se subsume perfeitamente ao presente recurso.

8. Por fim, o referido entendimento foi inclusive positiva do pelo
legislador patrio no bojo do CPC, cujo § 12 do art. 1.021 afirma que, na peticao de
agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da
decisao agravada.
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9. Desse modo, mostra-se correto o ndo conhecimento do agravo
interno, tendo em vista a auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
contidos na decisdo agravada e suficientes para manté-la.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NAO CONHECO do presente agravo interno.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e

Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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