ol

a-“

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢? 3192722 - DF
(2026/0077000-5)

RELATORA . MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE  : MAYCON DOS SANTOS FARIAS
ADVOGADA . SUSAINE SARAIVA MARTINS - DF077846
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULAS 83/ST] E 182/ST]. INCOMPETENCIA DO
ST] PARA MATERIA CONSTITUCIONAL. INTIMACAO DE REU
SOLTO DA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdes que nao conheceram
de agravo em recurso especial por auséncia de impugnacéo
especifica dos fundamentos da inadmissibilidade (Sumula 83/ST]J),
com incidéncia, por analogia, da Sumula 182/ST], e que rejeitaram
embargos de declaragao por inexisténcia de vicios.

2. Agravante sustenta ter impugnado especificamente a
aplica¢do da Sumula 83/ST], aponta divergéncia jurisprudencial e
violagdo a dispositivos legais, alega violagdo ao dever de
fundamentacao do art. 93, IX, da Constituicao da Republica, e
requer o conhecimento do agravo em recurso especial e o seu
regular processamento.

3. Decisao monocratica constatou deficiéncia da
impugnacao quanto ao 6bice da Stumula 83/ST] e aplicou a Sumula
182/ST]; parecer ministerial pelo nao conhecimento do agravo
interno.

II. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve
impugnacao especifica e suficiente, no agravo em recurso especial,
ao fundamento de inadmissibilidade baseado na Sumula 83/ST], de
modo a afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ; (ii) saber se é
possivel a analise, pelo Superior Tribunal de Justica, de alegada
violagao ao art. 93 IX, da Constituigdo da Republica no ambito do

agravo regimental; e (111) saber se ha obrigatoriedade de intimacao
pessoal da sentenga condenatdria ao acusado solto, ou se basta a
intimacgao do defensor constituido pela imprensa oficial.

III. Razoes de decidir

5. O agravo em recurso especial ndo impugnou de forma
especifica o obice fundado na Sumula 83/STJ, limitando-se a
reiterar teses de mérito, sem refutar, com argumentacao analitica,
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a pertinéncia da jurisprudéncia aplicada; incide, por analogia, a
Sumula 182/ST], conforme o art. 932, III, do CPC c/c art. 253,
paragrafo unico, I, do RIST].

6. A superacdao do obice da Sumula 83/ST] exige
demonstracao clara de distinguishing quanto aos paradigmas
invocados ou fundamentacao consistente de overruling, o que nao
foi apresentado.

7. A alegacao de violacao ao art. 93, IX, da Constitui¢ao da
Republica, ndao pode ser analisada pelo Superior Tribunal de
Justica, cuja competéncia, nos termos do art. 105, III, da
Constitui¢ao, restringe-se ao direito federal 1nfraconst1tu01ona1
eventual ofensa constitucional direta é matéria do Supremo
Tribunal Federal, via recurso extraordinario (art. 102, III, da
Constituicao).

8. A intimagdao pessoal da sentenga condenatéria ¢é
obrigatdria apenas quando o acusado esta preso; sendo o acusado
solto, basta a intimagdo do defensor constituido pela imprensa
oﬁ01a1 nos termos do art. 392, I e II, c/c art. 370, §1¢, do Codigo
de Processo Penal, conforme a Jurlsprudenma desta Corte.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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(2026/0077000-5)

RELATORA . MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE  : MAYCON DOS SANTOS FARIAS
ADVOGADA . SUSAINE SARAIVA MARTINS - DF077846
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULAS 83/ST] E 182/STJ. INCOMPETENCIA DO
ST] PARA MATERIA CONSTITUCIONAL. INTIMACAO DE REU
SOLTO DA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdoes que nao conheceram
de agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da inadmissibilidade (Stumula 83/ST]),
com incidéncia, por analogia, da Sumula 182/ST], e que rejeitaram
embargos de declaracao por inexisténcia de vicios.

2. Agravante sustenta ter impugnado especificamente a
aplicacao da Sumula 83/ST], aponta divergéncia jurisprudencial e
violagcao a dispositivos legais, alega violacao ao dever de
fundamentacdao do art. 93, IX, da Constituicado da Republica, e
requer o conhecimento do agravo em recurso especial e o seu
regular processamento.

3. Decisao monocratica constatou deficiéncia da
impugnacao quanto ao 6bice da Sumula 83/ST] e aplicou a Sumula
182/ST]; parecer ministerial pelo nao conhecimento do agravo
interno.

II. Questao em discussao
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4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve
impugnacao especifica e suficiente, no agravo em recurso especial,
ao fundamento de inadmissibilidade baseado na Sumula 83/ST], de
modo a afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ; (ii) saber se é
possivel a andlise, pelo Superior Tribunal de Justica, de alegada
violagao ao art. 93, IX, da Constituicdao da Republica no ambito do
agravo regimental; e (iii) saber se hd obrigatoriedade de intimacao
pessoal da sentenca condenatdria ao acusado solto, ou se basta a
intimacao do defensor constituido pela imprensa oficial.

ITI. Razoes de decidir

5. O agravo em recurso especial nao impugnou de forma
especifica o Obice fundado na Sumula 83/ST], limitando-se a
reiterar teses de mérito, sem refutar, com argumentacgao analitica,
a pertinéncia da jurisprudéncia aplicada; incide, por analogia, a
Sumula 182/ST], conforme o art. 932, III, do CPC, c/c art. 253,
paragrafo unico, I, do RIST].

6. A superacdo do obice da Sumula 83/ST] exige
demonstracao clara de distinguishing quanto aos paradigmas
invocados ou fundamentacao consistente de overruling, o que nao
foi apresentado.

7. A alegacao de violagcao ao art. 93, IX, da Constituicao da
Republica, nao pode ser analisada pelo Superior Tribunal de
Justica, cuja competéncia, nos termos do art. 105, III, da
Constituicao, restringe-se ao direito federal infraconstitucional;
eventual ofensa constitucional direta é matéria do Supremo
Tribunal Federal, via recurso extraordinario (art. 102, III, da
Constituicao).

8. A intimagao pessoal da sentenca condenatoéria é
obrigatéria apenas quando o acusado estd preso; sendo o acusado
solto, basta a intimacao do defensor constituido pela imprensa
oficial, nos termos do art. 392, I e II, ¢/c art. 370, §12, do Cédigo
de Processo Penal, conforme a jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por MAYCON DOS
SANTOS FARIAS, contra decisoes de fls. 614-615 (e-STJ]), que nao
conheceram do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacgao
especifica dos fundamentos da decisao de inadmissibilidade (Sumula
83/ST]), com incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST]J, e de fls. 627-629
(e-STJ), que rejeitaram os embargos de declaragao por inexisténcia de
omissao, contradicao ou obscuridade.
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Sustenta a parte agravante que houve impugnacao espe01ﬁca e
suficiente do fundamento da decisao agravada, atendendo ao principio da
dialeticidade recursal, pois: (i) impugnou expressamente a aplicacao da
Sumula 83/5T], demonstrando sua inaplicabilidade ao caso concreto; (ii)
indicou divergéncia jurisprudencial e violagdo a dispositivos legais; e (iii)
apresentou argumentacao direcionada a superacdo da negativa de
seguimento, e nao mera reprodugao de razoes de mérito (fls. 634-636).
Afirma que a conclusdo de auséncia de impugnacgao especifica decorreu de
leitura genérica da peca recursal, em descompasso com o dever de
fundamentacdo estabelecido pelo art. 93, IX, da Constituigdo da Republica, e
com a exigéncia de exame analitico da insurgéncia (fls. 634-636). Sustenta,
ainda, a inaplicabilidade do obice da Sumula 83/ST], por ndo demonstrada a
aderéncia estrita da decisdo recorrida a jurisprudéncia dominante, e requer
a reanalise pelo colegiado para corre¢do do nao conhecimento do agravo em
recurso especial, assegurando o acesso a instancia superior (fls. 634-636).

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a
decisao monocratica, reconhecer a existéncia de impugnacao especifica ao
fundamento de inadmissdo do recurso especial e, consequentemente,
conhecer do agravo em recurso especial, com regular prosseguimento do
feito; subsidiariamente, que o recurso seja submetido ao 6rgao colegiado
competente para Julgamento (fls. 6306).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 670-672), nas quais o Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios impugna o agravo regimental e
sustenta a manutenc¢do do ndo conhecimento do agravo em recurso especial,
por auséncia de impugnacdo especifica ao oObice da Sumula 83/ST],
destacando a exigéncia de refutacdo efetiva, concreta e pormenorizada dos
fundamiantos da decisao agravada a luz do principio da dialeticidade
recursa

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento
do agravo interno, ao fundamento de que, nas razoes do agravo em recurso
especial, a defesa néo impugnou adequadamente o uso da Sumula 83/ST]
EOT% 0:133)1ce de admissibilidade, atraindo a incidéncia da Simula 182/ST]J (fls.

51-65

E o relatoério.
VOTO

O cerne da controvérsia reside na verificagao do cumprimento do
principio da dialeticidade recursal. A decisao de inadmissibilidade proferida
pelo Tribunal de origem obstou o seguimento do Recurso Especial com
fundamento na Simula 83 deste Superior Tribunal de Justica.

A decisdo ora agravada, por sua vez, concluiu que o Agravo em
Recurso Especial nao atacou especificamente esse fundamento, atraindo a
incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST].

A parte agravante, em seu agravo regimental de fls. 634-636,
insiste na tese de que houve impugnacgao suficiente, alegando que a analise
de sua peca recursal foi generica e violou o dever de fundamentacao
previsto no art. 93, IX, da Constituicao da Republica.

A despeito do esforco argumentativo, o recurso nao merece
prosperar.

O pressuposto de admissibilidade central para o Agravo em
Recurso Especial, conforme o art. 932, III, do Codigo de Processo Civil, ¢/c o
art. 253, paragrafo unico, I, do Reglmento Interno do Superior Tribunal de
Justica, é a impugnacao espemﬁca de todos os fundamentos da decisao que
inadmitiu o Recurso Especial. A jurisprudéncia desta Corte é unissona e
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rigorosa ao aplicar, por analogia, o enunciado da Sumula 182/ST] quando
esse dever nao é cumprido.

No caso dos autos, o Tribunal a quo barrou o Recurso Especial por
entender que o acordao recorrido estava em plena sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/STJ]). Para superar tal barreira, o
Agravo em Recurso Especial deveria conter uma argumentacao clara e
robusta, demonstrando que os precedentes utilizados como paradigmas nao
guardam similitude fatica com o caso em tela (distinguishing), ou que o
entendimento jurisprudencial merece ser revisto (overruling).

Contudo, da analise das razdes do Agravo em Recurso Especial,
verifico que o recorrente, de fato, nao se desincumbiu desse Onus. Suas
alegacoes se concentraram na reiteragcao das teses de mérito do Recurso
Especial, sem dedicar um argumento consequente para refutar a pertinéncia
da Sumula 83/ST] ao caso concreto. A simples mengdo de que o Obice é
inaplicavel, sem uma demonstragcao analitica, equivale a auséncia de
impugnacao.

Portanto, a decisdo monocratica agravada, de fls. 614-615, ao
constatar a deficiéncia da impugnacdo e aplicar a Sumula 182/ST], mostrou-
se irretocavel e alinhada a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal.

Ademais, no que tange a suposta violagdo do dever de
fundamentacao das decisbes judiciais, com base no art. 93, IX, da
Constituicao da Republica, cumpre salientar que a andlise de matéria de
natureza constitucional extrapola os limites de competéncia deste Superior
Tribunal de Justica.

A missédo constitucional desta Corte, delineada no art. 105, III, da
Carta Magna, restringe-se a uniformizacdo da interpretacdo do direito
infraconstitucional federal. Questdes que envolvem a ofensa direta a
dispositivos da Constituicdo da Republica sdo de competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, a serem dirimidas pela via do recurso
extraordindrio, nos termos do art. 102, III, da Constituicao.

Dessa forma, a via eleita ¢ inadequada para a analise da suposta
macula constitucional, cabendo a defesa, caso entenda pertinente, manejar
0 recurso proprio para a Corte Suprema, observados os pressupostos
especificos de admissibilidade, notadamente a demonstracao de repercussao
geral da questao constitucional discutida.

Ademais, quanto a aventada necessidade de intimacao do acusado
solto sobre o teor da sentenca de primeiro grau, a questao rege-se pelo
dlspolsto nos artigos 370, §12, e 392, incisos I e II, do Cdédigo de Processo
Penal.

Nessa senda, colaciono o seguinte precedente desta Corte:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL

PENAL. CRIME DE ROUBO MAJORADO. ALEGACAO DE
NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DA
SENTENCA CONDENATORIA. REU SOLTO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. DEFENSOR CONSTITUIDO
REGULARMENTE INTIMADO PELA IMPRENSA OFICIAL. .
DOMICILIO NECESSARIO. IRRELEVANCIA. VICIO NAO
CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.
1. A obrigatoriedade de intimagao pessoal do acusado para tomar
ciéncia da sentenga somente ocorre se este estiver preso, podendo
ser dirigida unicamente ao patrocinador da defesa, pela imprensa
oficial, na hipdtese de réu solto, segundo prevé o art. 392, incisos I
e II, c.c. o art. 370, paragrafo tinico, ambos do Diploma Processual
Penal, pois satisfaz a garantia do contraditério e da ampla defesa.
Precedentes.
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[...] ,

(RHC 105285/R], Relatora Ministra LAURITA VAZ, Orgao Julgador:
SEXTA TURMA, Data do Julgamento: 11/04/2019, Data da
Publicacao/Fonte:

DJe 30/04/2019)

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 07094587320248070006 6542024 7094587320248070006
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MAYCON DOS SANTOS FARIAS
ADVOGADA : SUSAINE SARAIVA MARTINS - DF077846
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CORREU : QUESTOR HENRIQUE ARAUJO FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAYCON DOS SANTOS FARIAS

ADVOGADA : SUSAIN,E SARAIVA MARTINS - DF077846 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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