SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2261549 - MG (2026/0076948-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : AWM TRANSPORTE COLETIVO LTDA
ADVOGADO : RICARDO OLIVEIRA ZANELLA - MG092615
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXECUCAO FISCAL.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DECLARADAS
EM GFIP E NAO PAGAS. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO NA ORIGEM. SUMULA 284/STF.
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. INOVACAO DE
TESE RECURSAL VEICULADA NO AGRAVO
INTERNO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DAS PREMISSAS FATICAS
ASSENTADAS. SUMULA 7/STJ. RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULA 284/STF. PRESCRICAO NAO
CONSUMADA. SUMULA 436/STJ E TEMA 383/STJ.
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1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,

conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. Cuida-se, na origem, de exceg¢do de pré-executividade oposta
em execucao fiscal de contribui¢des previdenciarias declaradas
em GFIP e ndo pagas, relativas as competéncias de marco a

dezembro de 2010, sob a alegacao de prescrigao.

3. A alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC nao comporta
conhecimento. A veiculagdo, em recurso especial, da negativa
de prestacdo jurisdicional pressupdoe a prévia oposicdo de
embargos de declaracdo na origem, meio pelo qual se provoca o
orgdo prolator a sanar o vicio. Nao opostos embargos na
instancia a quo, incide o Obice da Sumula 284/STF, por
analogia, sendo inaplicavel o prequestionamento ficto do

art. 1.025 do CPC, que pressupdoe embargos opostos.

4. A tese de indevida distribuigdao do 6nus da prova - segundo a
qual incumbiria ao Fisco, € ndo ao contribuinte, comprovar a
data de entrega das GFIPs - ndo foi deduzida no recurso
especial, surgindo apenas no agravo interno. Cuida-se de
indevida inovacgao recursal, insuscetivel de conhecimento, ante a

preclusao consumativa.

5. A Corte de origem assentou, como premissa fatica, a
auséncia, nos autos, de prova da data de entrega das GFIPs, da
qual extraiu a ndo demonstracdo da prescricdo. A pretensdo de
rediscussdo dessa exata premissa demanda reexame probatorio.

Incidéncia do obice da Stimula 7/STJ.

6. Subsiste o obice da Sumula 284/STF, por razdes dissociadas,

considerando que a recorrente erigiu sua tese recursal com base
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em premissa que foi expressamente afastada no acordao

recorrido.

7. A CDA goza de presuncao relativa de certeza e liquidez (art.
3° da Ler 6.830/80; art. 204 do CTN), cuja desconstitui¢ao
incumbe ao executado. Na exce¢do de pré-executividade, a
mateéria ha de vir comprovada de plano, por prova pré-
constituida, sendo incabivel dilagdo probatoria (Sumula

393/STJ). Competia, pois, a executada/excipiente demonstrar a
data de entrega das GFIPs apta a evidenciar a prescri¢ao alegada

- 0nus do qual ndo se desincumbiu.

8. Nos tributos sujeitos a lancamento por homologacao, o
crédito constitui-se com a entrega da declaracdo (Sumula
436/STJ), e o termo inicial da prescrigdo ¢ a data da entrega da
GFIP ou a do vencimento, o que ocorrer por ultimo (Tema
383/STJ, REsp 1.120.295/SP). Tratando-se de competéncias de
2010, o termo 1nicial mais remoto admissivel ndo antecede abril
de 2010, de sorte que o quinquénio do art. 174 do CTN ndo se
exauriria antes de abril de 2015. Ajuizada a execucdo em

10/6/2014, ndo se teria por consumada a prescri¢ao.

9. Agravo interno parcialmente conhecido e ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Benedito Gongalves
Relator
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1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser
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exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,

conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. Cuida-se, na origem, de exceg¢do de pré-executividade oposta
em execucao fiscal de contribui¢des previdenciarias declaradas
em GFIP e ndo pagas, relativas as competéncias de marco a

dezembro de 2010, sob a alegacao de prescrigao.

3. A alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC nao comporta
conhecimento. A veiculagdo, em recurso especial, da negativa
de prestacdo jurisdicional pressupdoe a prévia oposicdo de
embargos de declaracdo na origem, meio pelo qual se provoca o
orgdo prolator a sanar o vicio. Nao opostos embargos na
instancia a quo, incide o Obice da Sumula 284/STF, por
analogia, sendo inaplicavel o prequestionamento ficto do

art. 1.025 do CPC, que pressupdoe embargos opostos.

4. A tese de indevida distribui¢do do 6nus da prova - segundo a
qual incumbiria ao Fisco, € ndo ao contribuinte, comprovar a
data de entrega das GFIPs - ndao foi deduzida no recurso
especial, surgindo apenas no agravo interno. Cuida-se de
indevida inovacgao recursal, insuscetivel de conhecimento, ante a

preclusao consumativa.

5. A Corte de origem assentou, como premissa fatica, a
auséncia, nos autos, de prova da data de entrega das GFIPs, da
qual extraiu a ndo demonstracdo da prescricdo. A pretensdo de
rediscussdo dessa exata premissa demanda reexame probatorio.

Incidéncia do obice da Stimula 7/STJ.

6. Subsiste o obice da Sumula 284/STF, por razdes dissociadas,
considerando que a recorrente erigiu sua tese recursal com base
em premissa que foi expressamente afastada no acordao

recorrido.
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7. A CDA goza de presuncao relativa de certeza e liquidez (art.
3° da Ler 6.830/80; art. 204 do CTN), cuja desconstituicao
incumbe ao executado. Na exce¢do de pré-executividade, a
mateéria ha de vir comprovada de plano, por prova pré-
constituida, sendo incabivel dilagdo probatoria (Sumula

393/STJ). Competia, pois, a executada/excipiente demonstrar a
data de entrega das GFIPs apta a evidenciar a prescri¢ao alegada

- 0nus do qual ndo se desincumbiu.

8. Nos tributos sujeitos a lancamento por homologacao, o
crédito constitui-se com a entrega da declaracdo (Sumula
436/STJ), e o termo inicial da prescrigdo ¢ a data da entrega da
GFIP ou a do vencimento, o que ocorrer por ultimo (Tema
383/STJ, REsp 1.120.295/SP). Tratando-se de competéncias de
2010, o termo 1nicial mais remoto admissivel ndo antecede abril
de 2010, de sorte que o quinquénio do art. 174 do CTN nao se
exauriria antes de abril de 2015. Ajuizada a execucdo em

10/6/2014, ndo se teria por consumada a prescri¢ao.

9. Agravo interno parcialmente conhecido e ndo provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(RELATOR): Trata-se de agravo interno interposto por AWM
TRANSPORTE COLETIVO LTDA. contra decisao monocratica que nao

conheceu do recurso especial, nos termos da seguinte ementa (fl. 182):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS DECLARADAS EM GFIP E NAO PAGAS.
TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. AUSENCIA DE SUMULA
436/STJ. PROVA DA DATA DE ENTREGA DAS DECLARACOES.
ALEGACAO DE OMISSAO. DO CPC. AUSENCIA DE
EMBARGOS DEART. 1.022 DECLARACAO NA ORIGEM. OBICE
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DA PRETENSAO DE REEXAME DOSUMULA 284/STF.
CONTEXTO  FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
DEFICIENCIA DAS RAZOESSUMULA 7/STJ. RECURSALIS.
RECURSO ESPECIAL SUMULA 284/STF. NAO CONHECIDO.

No agravo interno, quanto a apontada afronta ao art. 1.022 do CPC,
a agravante insiste na prescindibilidade dos embargos de declaragao, para

se apontar vicio de omissao.

Alega o carater exclusivamente juridico da controvérsia - que se
cingiria a valoragdo do 6nus da prova e do marco prescricional - € na
impugnacao especifica e frontal aos fundamentos do acordao, requerendo
0 juizo de retratagdo ou, subsidiariamente, o provimento do agravo pelo

colegiado.

Sustenta que “o acordao recorrido efetivamente pronunciou-se
sobre a prescricdo — apenas o fez em desarmonia com a Sumula
436/STJ e com o Tema 383/STJ” (fl. 194).

Sem impugnacao.
E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES
(RELATOR): Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os

requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Na origem, cuida-se de execugao fiscal ajuizada para a cobranca de
contribui¢des previdenciarias declaradas em GFIP e ndo pagas, relativas
as competéncias de marco a dezembro de 2010 (CDA n. 39.710811-7).
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Oposta excegcdao de pré-executividade - na qual a executada
sustentou a nulidade da CDA por nao indicar a data de constituicdo do
crédito, constando apenas a data de emissao do DCGB (DCG-Batch), o
que inviabilizaria a aferi¢do do termo inicial da prescrigdao -, o Juizo de

primeiro grau a rejeitou.

O Tribunal Regional Federal da 6* Regido negou provimento
ao agravo de instrumento interposto, ao fundamento de que a CDA goza
de presuncdo de certeza e liquidez e preenche os requisitos do art. 2°, §§
5°e 6°, da Lei 6.830/80; de que o crédito, por se tratar de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo, constitui-se com a entrega da GFIP
(Stimula 436/STJ); de que o DCGB nao configura langamento, mas mero
documento de apuragdo de divergéncias entre o declarado e o recolhido;
e de que, tratando-se de competéncias de 2010 e execucdo ajuizada em
10/06/2014, ainda que nao conste a data de entrega das declaragdes, ndao

se demonstrou a prescrigao.
A irresignag¢do nao merece acolhimento.

As razdes do agravo interno ndo infirmam os fundamentos da

decisdo agravada, que ora se reafirmam e reforcam a seguir.
1- Da alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC

A alegagdo ndo comporta conhecimento. A veiculagcdo, em recurso
especial, da negativa de prestagdo jurisdicional pressupde a prévia
oposi¢do de embargos de declaragdo na origem, meio pelo qual se
provoca o Orgdo prolator a suprir eventual omissdo, obscuridade ou

contradi¢cdo e se prequestiona o vicio.

Na espécie, ndo foram opostos embargos na instancia a quo, razao
pela qual inviavel o conhecimento da matéria, incidindo o 6bice da

Stimula 284/STF, por analogia.
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Vide: Aglnt no AREsp n. 2.366.114/BA, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de
7/3/2024; AgInt no REsp n. 2.019.687/PR, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 14/6/2023;
AglInt nos EDcl nos EDcl no AREsp n. 1.794.204/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de
25/6/2021.

Nao infirma essa conclusdo o argumento da agravante de que os
embargos seriam dispensaveis por ter o Tribunal de origem enfrentado a
matéria de fundo. Uma coisa ¢ a prescindibilidade dos aclaratorios para o
prequestionamento da questdo federal efetivamente debatida; outra,
diversa, ¢ a indispensabilidade dos embargos para a dedug¢ao da propria
alegagdo de negativa de prestacdo jurisdicional, que, por definicdo,
reclama a prévia provocacdo do 6rgdao de origem --- providéncia ndo

observada.

Pela mesma razdo, nao se cogita do prequestionamento ficto do
art. 1.025 do CPC, que pressupde embargos opostos €, ao menos,
inadmitidos ou rejeitados. Confira-se: Agint no AREsp 1.502.338/RJ,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 25/10/2021,
DJe 28/10/2021.

Ausente esse pressuposto, nao ha como conhecer da apontada
ofensa ao art. 1.022 do CPC. Aplicagdo da Stimula 284/STF que se

mantem.
2 — Da tese de distribuicdo do onus da prova: inovacio recursal.

O nucleo do agravo interno reside na alegagdo de que o acdrdao
recorrido teria invertido, em desfavor do contribuinte, o 6nus de

comprovar a data de entrega das GFIPs, que competiria a Fazenda
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credora (art. 373, II, do CPC). Essa tese, contudo, ndo comporta

conhecimento, por nao ter sido veiculada no recurso especial.

Com efeito, o recurso especial articulou-se em torno da
constitui¢cao do crédito nos tributos por homologagdo, do marco temporal
da prescrigdo e da alegada negativa de prestagdo jurisdicional, imputando
ao acordao a adocao da data do DCGB como termo inicial. Em momento
algum suscitou a indevida distribuicdo do encargo probatorio como
fundamento autonomo de reforma. Trazida a matéria apenas no agravo
interno, tem-se genuina inovag¢dao recursal, obstada pela preclusdo
consumativa, porquanto o agravo interno nao se presta a ampliar o objeto
do recurso a que se refere, veiculando questdo nele nao deduzida. Nao se

conhece, pois, da tese.
3 - Do mérito
3.1 - Da incidéncia da Samula 7/STJ

Deve ser mantido, igualmente, o Obice da Stmula 7/STJ, cuja
pertinéncia se revela precisamente no ponto em que a recorrente busca

rediscutir as premissas faticas assentadas pela Corte de origem.

O Tribunal a quo assentou, como premissa fatica, a auséncia, nos
autos, de prova da data de entrega das GFIPs, da qual extraiu a ndo

demonstragdo da prescrigao.

A pretensdo de rediscussdo dessa exata premissa, para fins de
afirmar operada a prescricdo, demanda reexame probatorio. Incidéncia
do obice da Sumula 7/STJ.

3.2 Da premissa dissociada quanto ao DCGB.

A parte recorrente alegou que o acordao fixou, como termo inicial
do prazo prescricional, a data de emissdo do DCGB, para dai erigir sua

tese recursal. Ocorre que a Corte a quo afirmou precisamente o
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contrario: que o DCGB ndo constitui o creédito - ja constituido pela
entrega da GFIP - e que "a data em que elaborado o documento nao

representa a data de constituicao do crédito".

Subsiste, pois o 0bice da Simula 284/STF, por razdes dissociadas,

fundamento esse ndo infirmado no presente agravo.
4 - Do refor¢o: nao ocorréncia da prescricao

A titulo de refor¢o, consigne-se que a pretensdao recursal nao

prosperaria pelas razdes que se seguem.

A certiddo de divida ativa regularmente inscrita goza de presun¢ao
relativa de certeza e liquidez (art. 3° da Lei 6.830/80 e art. 204 do CTN),
somente ilidivel por prova inequivoca a cargo do executado. Dai que,
arguida a prescri¢ao para desconstituir o titulo, o 6nus de demonstra-la
recai sobre quem a alega - a executada/excipiente -, ¢ ndo sobre a
Fazenda exequente. A alegagdo da agravante, ao pretender transferir esse
encargo ao Fisco, subverte a ldgica da presuncao legal que milita em

favor do titulo.

Esse Onus, ademais, mostra-se qualificado pela via processual
eleita. A excecdo de pré-executividade somente admite matérias que,
conheciveis de oficio, prescindam de dilagdo probatoria, exigindo prova
pré-constituida da alega¢ao (Sumula 393/STJ). Competia, assim, a
executada trazer aos autos, de plano, os elementos aptos a demonstrar a
data de entrega das GFIPs e, com ela, o decurso do prazo prescricional.
Nao o tendo feito, ¢ sendo incabivel, na estreita via da excecdo, a
instrucdo destinada a suprir tal lacuna, correta a conclusdao da origem
quanto & nao demonstracdo da prescrigdo - sem que disso decorra

qualquer inversao ilegitima do encargo probatorio em favor da Fazenda.

Por fim, ainda que o termo inicial pudesse ser aferido
independentemente da prova da data concreta de entrega, a partir dos
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marcos legais fixados no acorddo, tampouco se reconheceria a

prescricao.

Nos tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o crédito
constitui-se com a entrega da declaragdo (Sumula 436/STJ), e o termo
inicial do prazo prescricional ¢ a data da entrega da GFIP ou a do
vencimento da obrigacao, o que ocorrer por ultimo (Tema 383/STJ, REsp
1.120.295/SP).

Tratando-se de competéncias de mar¢o a dezembro de 2010, cujo
vencimento se da no més subsequente ao da competéncia (art. 30, I, "b",
da Lei 8.212/91), o termo inicial mais remoto juridicamente admissivel
ndo antecede abril de 2010, de sorte que o quinquénio do art. 174 do
CTN nao se exauriria antes de abril de 2015. Ajuizada a execugdo em
10/6/2014, nao haveria prescricdo consumada quanto a qualquer das
competéncias, qualquer que fosse a distribui¢do do Onus probatorio -
conclusdo admitida, alias, pela propria agravante, que reconhece haver o
prazo, quanto as competéncias iniciais, apenas "em curso avangado" ao

tempo do ajuizamento.

Vé-se, pois, que a rediscussao fatica obstada pela Sumula 7/STJ
nenhum proveito traria a recorrente, o que confirma a higidez da

execugdo e a corre¢ao do nao conhecimento ora mantido.
S - Dispositivo
Ante todo o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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