SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3190865 - SP (2026/0076357-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . GILDEMAR MARTINS FERREIRA

ADVOGADO : MARCELO DA CRUZ MENDES - SP228060

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
IMPUGNACAO  DEFICIENTE. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Decisao de inadmissao fundada: (i) na deficiéncia de
fundamentacao do recurso especial (art. 1.029 do CPC
e Sumula n. 284 do STF); (ii) na auséncia de
demonstracao do dissidio (art. 1.029, § 1°, do CPC e
art. 255, § 1°, do RISTJ); e (iii) na incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ.

2. Agravo que se limita a alegagbes genéricas de
suficiéncia da  fundamentacao, a mencionar
precedentes sem cotejo analitico e a afirmar, em
termos abstratos, tratar-se de revaloracao juridica, sem
demonstrar, ponto por ponto, por que cada ébice nao
deveria prevalecer.

3. Para afastar a Sumula n. 7 do STJ, era
indispensavel cotejar as premissas faticas do acérdao
recorrido e evidenciar que as teses poderiam ser
decididas sem revolvimento probatorio; para superar a
deficiéncia formal e o dissidio, era necessario indicar,
com precisao, os dispositivos violados e realizar prova
e cotejo analitico dos paradigmas.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior exige
impugnacao especifica, efetiva e pormenorizada de
todos os fundamentos da inadmissdo, sendo
insuficientes reproducdes das razdes do especial ou
afirmacgdes abstratas.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3190865 - SP (2026/0076357-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . GILDEMAR MARTINS FERREIRA

ADVOGADO : MARCELO DA CRUZ MENDES - SP228060

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
IMPUGNACAO @ DEFICIENTE. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Decisao de inadmissao fundada: (i) na deficiéncia de
fundamentagao do recurso especial (art. 1.029 do CPC
e Sumula n. 284 do STF); (ii)) na auséncia de
demonstragao do dissidio (art. 1.029, § 1°, do CPC e
art. 255, § 1°, do RISTJ); e (iii) na incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ.

2. Agravo que se limita a alegagdes genéricas de
suficiéncia da fundamentacdo, a  mencionar
precedentes sem cotejo analitico e a afirmar, em
termos abstratos, tratar-se de revaloragao juridica, sem
demonstrar, ponto por ponto, por que cada débice nao
deveria prevalecer.

3. Para afastar a Sumula n. 7 do STJ, era
indispensavel cotejar as premissas faticas do acordao
recorrido e evidenciar que as teses poderiam ser
decididas sem revolvimento probatorio; para superar a
deficiéncia formal e o dissidio, era necessario indicar,
com precisao, os dispositivos violados e realizar prova
e cotejo analitico dos paradigmas.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior exige
impugnacédo especifica, efetiva e pormenorizada de
todos os fundamentos da inadmissdo, sendo
insuficientes reproducdes das razdes do especial ou
afirmacgdes abstratas.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interposto por G. M. F. contra a decisdo da
Presidéncia da Secédo de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Séao Paulo que inadmitiu o recurso especial, com fundamento nas Sumulas n. 7
do STJ e 284 do STF, bem como na auséncia de demonstracao do dissidio
jurisprudencial, por falta de cotejo analitico e de comprovacdo formal dos
paradigmas, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ.

No recurso especial, a defesa alegou violacédo dos arts. 18, 25, 129, §
13, e 147 do Cddigo Penal; e 386, VII, do Codigo de Processo Penal, pleiteando
absolvicdo por auséncia de dolo ou insuficiéncia probatéria, desclassificacido
para vias de fato e, subsidiariamente, redimensionamento da pena e
abrandamento do regime.

No agravo em recurso especial, a parte agravante sustenta que a
decisdo de inadmissdo incorreu em equivoco quanto a deficiéncia de
fundamentacao, afirmando que o recurso especial teria “atacado diretamente os
fundamentos centrais do v. Acérddo” e indicado os dispositivos legais
pertinentes.

Aduz ter demonstrado o dissidio jurisprudencial, com referéncia a
julgados do TUIMG e do STJ, reiterados nas razdes de apelagéo, e acrescenta
que a Sumula n. 7 do STJ ndo seria aplicavel, por se tratar de revaloragao
juridica das premissas faticas ja definidas na origem.

Requer, ao final, o conhecimento e o provimento do agravo para que se
conhecga do recurso especial e se lhe dé provimento.

Contraminuta de agravo apresentada as fls. 280-283.

O Ministério Publico Federal, por meio do parecer de fls. 302-309,
opinou pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndo impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da decisédo de inadmissao proferida na origem.

A decisdo agravada assentou trés fundamentos autbnomos e
cumulativos de inadmissibilidade: (i) deficiéncia de fundamentagdo do recurso
especial, por auséncia de enfrentamento de todos os argumentos do acérdao e
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falta de indicacdo clara e especifica das razbes da vulneragao legal, com
incidéncia da Sumula n. 284 do STF; (ii) auséncia de demonstracdo adequada do
dissidio, por falta de cotejo analitico e de prova formal dos paradigmas, nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ; e (iii) ébice da
Sumula n. 7 do STJ, ante a necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatério.

A luz do principio da dialeticidade recursal, compete ao agravante
infirmar todos os fundamentos da decis&do de inadmissdo, de modo efetivo,
concreto e pormenorizado. A Sumula n. 182 do STJ incide quando a impugnacgao
€ genérica, pro forma, dissociada do conteudo decisério ou quando deixa de
refutar fundamento autbnomo da inadmissdo. Nao bastam reproducdes das
razbes do recurso especial, afirmacdes abstratas sobre a natureza juridica da
controvérsia ou mera discordancia da conclusdo adotada, sendo indispensavel
demonstrar, ponto por ponto, por que cada ébice n&o deveria prevalecer.

No confronto especifico entre a decisdo de inadmissédo e o agravo em
recurso especial, verifica-se a deficiéncia.

Quanto a deficiéncia de fundamentagcdo (Sumula n. 284 do STF), a
decisao agravada consignou (fl. 245):

O recurso especial foi interposto sem a fundamentacao
necessaria, consoante determina o artigo 1.029 do Caddigo de
Processo Civil, pois ndo foram atacados todos os argumentos do
acordao, o que afasta a possibilidade da sua admisséao.
O E. Superior Tribunal de Justica, considerando a importancia
desse requisito formal, assinalou que:
Verifica-se deficiéncia na fundamentagdo do recurso
especial, a atrair o 6bice do Enunciado n. 284 da Sumula
do STF, pois o recorrente ndo demonstrou de maneira
especifica as razbes de sua insurgéncia (...).

Em resposta, o agravante afirma que seu recurso especial “atacou
diretamente os fundamentos centrais do v. Acérdao [...]” e que apontou violagao
dos arts. 18, 25, 129, § 13, e 147 do CP; e 386, VII, do CPP (fls. 253-254).
Todavia, a impugnagao permanece genérica, pois nao demonstra, de forma
clara, precisa e inequivoca, a correlagao entre cada dispositivo legal indicado e a
ratio decidendi do acordado recorrido, tampouco enfrenta especificamente o
fundamento formal da inadmissdo. O 6nus de afastar a Sumula n. 284 do STF
exigia explicitar, com base nas premissas faticas fixadas, por que as razdes do
pedido de reforma (art. 1.029, Ill, do CPC) estavam devidamente individualizadas

e completas, o que ndo ocorreu.
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A propésito, a Sexta Turma tem orientagdo no sentido de que a
alegacdo genérica de controvérsia juridica ndo é suficiente para afastar 6bice
formal, nem o da Sumula n. 7 do STJ, quando ausente cotejo com as premissas
faticas.

No que toca ao dissidio jurisprudencial, a decisdo agravada
transcreveu o teor dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, exigindo
prova da divergéncia e cotejo analitico, com demonstracédo de similitude fatica e
teses conflitantes, e reforcou que “é insuficiente a mera transcricdo de ementas”
(fl. 246).

O agravo sustenta que houve demonstragédo do dissidio, mencionando
julgados do TJMG e do STJ, “citados nas razbes de apelagdo, que foram
reiteradas no Recurso Especial” (fls. 254-255). A impugnacao, porém, nao realiza
o cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os paradigmas, nao individualiza as
circunstancias faticas comuns e divergentes, nem comprova os julgados por
certiddo ou repositério oficial/credenciado, como exigido pelos dispositivos
regimentais e processuais. Era imprescindivel indicar, com precisdo, os trechos
dos acordaos paradigma e do acordao recorrido que evidenciassem similitude
fatica e antagonismo de teses, além de comprovar formalmente os precedentes.
A auséncia desses requisitos mantém higido o ébice.

Quanto a Sumula n. 7 do STJ, a decisdo de inadmissao foi explicita ao
registrar sua incidéncia, com reforgo jurisprudencial: “[...] para afastar as
conclusdes alcancadas pelas instancias ordinarias [...] imperioso seria o
reexame de fatos e provas, providéncia vedada na via eleita [...]" (fl. 247).

O agravo afirma, em termos abstratos, tratar-se de “revaloracéo
juridica” das premissas faticas, sem revolvimento do conjunto probatdério (fl. 255).
A resposta é insuficiente porque nao realiza cotejo concreto com as premissas
faticas fixadas no acérdao recorrido, nem demonstra que as teses de auséncia
de dolo, legitima defesa ou insuficiéncia probatéria podem ser decididas sem
alterar o que foi soberanamente assentado pelas instancias ordinarias quanto a
materialidade, autoria, contexto fatico e credibilidade da palavra da vitima
corroborada por laudo pericial. Era necessario explicitar, ponto a ponto, como a
subsuncao juridica poderia ser revista a luz dos fatos incontroversos, sem
reexame de provas, o que nao foi feito.Portanto, ao ignorar ou enfrentar de modo
genérico a triplice fundamentagcdo da inadmissdo — deficiéncia de
fundamentacdo (Sumula n. 284 do STF), auséncia de dissidio adequadamente
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demonstrado e ébice da Sumula n. 7 do STJ —, o agravante nao cumpre o 6nus
de impugnacéo especifica, ensejando a aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

E como voto.
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NUmero Origem: 15015179820248260268

EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : GILDEMAR MARTINS FERREIRA

ADVOGADO . MARCELO DA CRUZ MENDES - SP228069

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Leséo Corporal - Lesdo Cometida em Raz&o da Condi¢cado de Mulher
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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