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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3202422 - CE (2026/0076263-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO . JARDENIA DA PAZ LOUREIRO

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : PAULO ALEXANDRE DA SILVA

ADVOGADO : FRANCISCO NELSON SILVA COSTA - CE030595

AGRAVADO :  ROMARIO FERREIRA DE SOUSA

ADVOGADA : THALYTA MAGALHAES CASTELO - CE019334

AGRAVADO . JONAS DE SOUSA ANGELO

ADVOGADO : RENATO LINO DE SOUSA NETO - CE037555
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA FUNDADA EM
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. MATERIALIDADE DO CRIME DE TRAFICO
DE DROGAS. PROVAS TELEMATICAS E REGISTROS FOTOGRAFICOS.
LITISPENDENCIA E DOSIMETRIA. SUMULAS 568 E 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial em acdo penal envolvendo condenagdes pelos arts. 2°, §§ 2° e 3°,
da Lei 12.850/2013 e art. 35 da Lei 11.343/2006, com absolvigdes quanto aos arts. 33 da Lei
11.343/2006 e 12 e 14 da Lei 10.826/2003 por auséncia de materialidade.

2. Fato relevante. A parte agravante sustenta violagdo ao principio da colegialidade e destaca a
suficiéncia de interceptagdes telematicas, registros fotograficos e depoimentos para comprovar a
materialidade do trafico de drogas e dos delitos de armas, alegando divergéncia com
entendimento do Supremo Tribunal Federal.

3. As decisdes anteriores. O Tribunal local reconheceu litispendéncia quanto ao art. 33 da Lei
11.343/2006 em relagdao a um corréu, manteve absolvigdo por auséncia de apreensdo e laudo para
trafico e delitos de armas, afastou a valoragdo negativa genérica das consequéncias do crime (art.
59 do Coédigo Penal) e reduziu a fracdo da majorante do art. 2°, § 2°, da Lei 12.850/2013 de 1/2
para 1/6 por falta de motivagao concreta.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo monocratica do relator, fundada em
suimula e jurisprudéncia dominante, viola o principio da colegialidade; (ii) saber se a
materialidade do crime de trafico de drogas pode ser comprovada sem apreensdo de
entorpecentes e sem laudo pericial, com base apenas em elementos indiretos como
interceptacdes, fotografias e depoimentos; (iii) saber se registros fotograficos em aparelhos
eletronicos sdo suficientes para atestar a materialidade dos crimes dos arts. 12 e 14 da Lei
10.826/2003; (iv) saber se € possivel, na via do recurso especial, rever conclusdes do Tribunal de
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origem sobre litispendéncia, consequéncias do crime e fragdo da majorante do art. 2°, § 2°, da Lei
12.850/2013, diante do obice da Sumula 7/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O relator pode decidir monocraticamente recurso manifestamente inadmissivel, improcedente
ou alinhado a jurisprudéncia consolidada, sem violar a colegialidade, nos termos do CPC/2015 e
do RISTJ, com preservagdo do controle colegiado via agravo regimental; aplica-se a Stimula
568/STJ.

6. O agravo regimental ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos da
decisdo monocratica, impondo-se a manutencao do decisum.

7. A jurisprudéncia consolidada exige apreensdo de drogas e laudo pericial (definitivo, ou,
excepcionalmente, laudo preliminar com grau de certeza equivalente e subscrito por perito
oficial) para comprovar a materialidade do art. 33 da Lei 11.343/2006; elementos telematicos ou
testemunhais ndo suprem tal exigéncia.

8. Para os crimes dos arts. 12 e 14 da Lei 10.826/2003, embora sejam de perigo abstrato, ¢
indispensavel prova da existéncia do objeto material (arma, acessdrio ou muni¢do); fotografias
digitais, desacompanhadas de apreensdo do artefato, ndo bastam para atestar materialidade.

9. A revisao das conclusdes do Tribunal de origem sobre litispendéncia, consequéncias do crime
(art. 59 do CP) e fracdo de aumento do art. 2°, § 2°, da Lei 12.850/2013 demandaria revolvimento
do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada pela Simula 7/STJ; a revisdo da dosimetria em
recurso especial so se admite diante de flagrante ilegalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O relator pode decidir monocraticamente quando houver entendimento dominante, sem
violagdo ao principio da colegialidade, assegurado o controle via agravo regimental. 2. A
condenagdo pelo art. 33 da Lei 11.343/2006 exige apreensdo de drogas e laudo pericial,
admitindo-se, excepcionalmente, laudo preliminar com certeza equivalente ao definitivo; provas
telematicas e testemunhais ndo suprem a materialidade. 3. Registros fotograficos ndo bastam, por
si, para demonstrar a materialidade dos crimes dos arts. 12 e 14 da Lei 10.826/2003 sem
apreensao do artefato. 4. A revisdo de litispendéncia, consequéncias do crime e fracdo da
majorante do art. 2°, § 2°, da Lei 12.850/2013 em recurso especial esbarra no obice da Sumula
7/STI.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 34, VII; RISTJ, art. 255, § 4° Sumula 568/STJ; Sumula
7/STJ; Lei 11.343/2006, arts. 33, caput, e 35; Lei 12.850/2013, art. 2°, §§ 2° e 3° Lei
10.826/2003, arts. 12 e 14; CP, art. 59; Portaria Anvisa n° 344/1998.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 2.084.883/MS, Quinta Turma, j. 23.08.2022, DJe 26.08.2022; STJ, AgRg
no AREsp 2.092.641/SC, Quinta Turma, j. 21.06.2022, DJe 29.06.2022; STJ, EREsp
1.544.057/RJ, Terceira Secgao, DJe 09.11.2016; STJ, HC 350.996/RJ, Terceira Se¢ao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.
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Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA FUNDADA EM
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. MATERIALIDADE DO CRIME DE TRAFICO
DE DROGAS. PROVAS TELEMATICAS E REGISTROS FOTOGRAFICOS.
LITISPENDENCIA E DOSIMETRIA. SUMULAS 568 E 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial em acao penal envolvendo condenagdes pelos arts. 2°, §§ 2° e 3°,
da Lei 12.850/2013 e art. 35 da Lei 11.343/2006, com absolvigdes quanto aos arts. 33 da Lei
11.343/2006 e 12 e 14 da Lei 10.826/2003 por auséncia de materialidade.

2. Fato relevante. A parte agravante sustenta violagdo ao principio da colegialidade e destaca a
suficiéncia de interceptagdes telematicas, registros fotograficos e depoimentos para comprovar a
materialidade do trafico de drogas e dos delitos de armas, alegando divergéncia com
entendimento do Supremo Tribunal Federal.

3. As decisdes anteriores. O Tribunal local reconheceu litispendéncia quanto ao art. 33 da Lei
11.343/2006 em relagdo a um corréu, manteve absolvi¢ao por auséncia de apreensao e laudo para
trafico e delitos de armas, afastou a valoracdo negativa genérica das consequéncias do crime (art.
59 do Codigo Penal) e reduziu a fracdo da majorante do art. 2°, § 2°, da Lei 12.850/2013 de 1/2
para 1/6 por falta de motivacao concreta.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a decisdo monocratica do relator, fundada em
suimula e jurisprudéncia dominante, viola o principio da colegialidade; (ii) saber se a
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materialidade do crime de trafico de drogas pode ser comprovada sem apreensdo de
entorpecentes € sem laudo pericial, com base apenas em elementos indiretos como
interceptacdes, fotografias e depoimentos; (iii) saber se registros fotograficos em aparelhos
eletronicos sdo suficientes para atestar a materialidade dos crimes dos arts. 12 e 14 da Lei
10.826/2003; (iv) saber se € possivel, na via do recurso especial, rever conclusdes do Tribunal de
origem sobre litispendéncia, consequéncias do crime e fragdo da majorante do art. 2°, § 2°, da Lei
12.850/2013, diante do obice da Sumula 7/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O relator pode decidir monocraticamente recurso manifestamente inadmissivel, improcedente
ou alinhado a jurisprudéncia consolidada, sem violar a colegialidade, nos termos do CPC/2015 e

do RISTJ, com preservacao do controle colegiado via agravo regimental; aplica-se a Sumula
568/STJ.

6. O agravo regimental ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos da
decisdo monocratica, impondo-se a manutencao do decisum.

7. A jurisprudéncia consolidada exige apreensdo de drogas e laudo pericial (definitivo, ou,
excepcionalmente, laudo preliminar com grau de certeza equivalente e subscrito por perito
oficial) para comprovar a materialidade do art. 33 da Lei 11.343/2006; elementos teleméaticos ou
testemunhais ndo suprem tal exigéncia.

8. Para os crimes dos arts. 12 e 14 da Lei 10.826/2003, embora sejam de perigo abstrato, é
indispensavel prova da existéncia do objeto material (arma, acessorio ou muni¢ao); fotografias
digitais, desacompanhadas de apreensdo do artefato, ndo bastam para atestar materialidade.

9. A revisao das conclusdes do Tribunal de origem sobre litispendéncia, consequéncias do crime
(art. 59 do CP) e fragcdo de aumento do art. 2°, § 2°, da Lei 12.850/2013 demandaria revolvimento
do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada pela Simula 7/STJ; a revisdo da dosimetria em
recurso especial s6 se admite diante de flagrante ilegalidade.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O relator pode decidir monocraticamente quando houver entendimento dominante, sem
violagdo ao principio da colegialidade, assegurado o controle via agravo regimental. 2. A
condenacao pelo art. 33 da Lei 11.343/2006 exige apreensdao de drogas e laudo pericial,
admitindo-se, excepcionalmente, laudo preliminar com certeza equivalente ao definitivo; provas
telematicas e testemunhais ndo suprem a materialidade. 3. Registros fotograficos nao bastam, por
si, para demonstrar a materialidade dos crimes dos arts. 12 e 14 da Lei 10.826/2003 sem
apreensdo do artefato. 4. A revisdo de litispendéncia, consequéncias do crime e fragdo da
majorante do art. 2°, § 2°, da Lei 12.850/2013 em recurso especial esbarra no obice da Sumula
7/STI.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 34, VII; RISTJ, art. 255, § 4° Sumula 568/STJ; Sumula
7/STJ; Lei 11.343/2006, arts. 33, caput, ¢ 35; Lei 12.850/2013, art. 2°, §§ 2° e 3° Lei
10.826/2003, arts. 12 e 14; CP, art. 59; Portaria Anvisa n°® 344/1998.

Jurisprudéncia relevante citada:
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STJ, AgRg no AREsp 2.084.883/MS, Quinta Turma, j. 23.08.2022, DJe 26.08.2022; STJ, AgRg
no AREsp 2.092.641/SC, Quinta Turma, j. 21.06.2022, DJe 29.06.2022; STJ, EREsp
1.544.057/R], Terceira Se¢ao, DJe 09.11.2016; STJ, HC 350.996/RJ, Terceira Secao.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO CEARA (e-STJ, fls. 1374-1386) contra a decisio monocratica proferida por este
Relator (e-STJ, fls. 1357-1364), que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Sustenta que a decisdo agravada viola o principio da colegialidade, ao manter a
aplicagdo da Sumula 7/STJ em matéria de materialidade do crime de trafico de drogas, mesmo
diante da existéncia de provas indiretas, como interceptagdes telematicas, fotos de apreensdo e
depoimentos de testemunhas, que, segundo a agravante, sdo suficientes para comprovar a

materialidade do delito.

Além disso, a parte agravante alega que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, em casos andlogos, tem admitido a condenacdo por trafico de drogas com base em
elementos indiretos, o que, em sua visdo, evidencia divergéncia jurisprudencial entre as Camaras

Criminal do STJ e o Pleno do Supremo, violando o principio da isonomia e da segurancga juridica.

Diante do exposto, postula a reconsideracdo da decisdo monocratica ora agravada ou,

subsidiariamente, que o presente agravo regimental seja submetido a apreciacdo da Turma.

E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo apresentada pela parte agravante nao merece guarida.

Inicialmente, cumpre ressaltar que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, €
possivel que o relator negue seguimento a recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula ou jurisprudéncia dominante, sem que
se configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual sempre estard preservado, diante da

possibilidade de interposicao de agravo regimental.

A corroborar esse entendimento:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA
DECISAO QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL MANEJADO PELO ORGAO
MINISTERIAL. FURTO. ALEGACAO DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. ACOLHIDA VIOLACAO DO ART. 619
DO CPP. CONTRADICAO CONFIGURADA. VICIO NAO SANADO NA
ORIGEM. NECESSARIO RETORNO DOS AUTOS. DECISAO MANTIDA.
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I - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a r. decis@o vergastada
por seus proprios fundamentos.

IT - O Novo Caodigo de Processo Civil e o Regimento Interno desta Corte (art.

932, inciso III, do CPC/2015 e arts. 34, inciso VII, e 255, § 4.°, ambos do RISTIJ)
permitem ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel, prejudicado, ou
que ndo tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida,
e ainda, dar ou negar provimento nas hipoteses em que houver entendimento firmado
em precedente vinculante, simula ou jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, a respeito da matéria debatida no
recurso, ndo importando essa decisdo em cerceamento de defesa ou violagdo ao
principio da colegialidade.

IIT - O entendimento desta eg. Corte Superior de Justi¢ca € no sentido de que, "ao
persistir na omissao e contradi¢do, a despeito da oposi¢ao de embargos de declaracao,
0 Tribunal de origem prestou tutela jurisdicional deficitaria, razdo pela qual restou
violado o disposto no art. 619 do CPP, sendo necessario o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que se manifeste sobre as matérias aventadas em sede de
embargos de declaragao" (AgRg no REsp n. 1.669.311/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe de 22/5/2018).

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp n. 2.084.883/MS, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do Tjdft), Quinta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 26/8/2022.)

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 155 DO CPP. PROVAS NAO REPETIVEIS.
CONTRADITORIO DIFERIDO. POSSIBILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que ndo ofende o principio da
colegialidade a prolagdo de decisdo monocratica pelo relator, quando estiver em
consonancia com stmula ou jurisprudéncia dominante desta Corte ¢ do Supremo
Tribunal Federal.

2. Esta Corte Superior firmou entendimento segundo o qual ¢ admitido que a
documentagdo proveniente de procedimento fiscal seja utilizada para embasar a
condenacdo, porquanto durante a instrucdo penal ocorre o contraditorio diferido,
COmo ocorreu na espécie.

3. O recurso especial ndo ¢ admissivel no tocante a alegada divergéncia pretoriana
referente ao dolo no crime de sonegacdo tributaria. Com efeito, no que concerne ao
dissidio jurisprudencial, ndo se revela cognoscivel a interposi¢do do recurso com base
na alinea "c¢" do art. 105, inciso III, da Carta Magna, quando a demonstragdo do
dissidio interpretativo se restringe a mera transcricdo dos acordaos tidos por
paradigmas.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp n. 2.092.641/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 21/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

Essa questao foi, inclusive, objeto da Sumula 568/STJ, publicada no DJe de
17/3/2016, com o seguinte teor: "o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do

tema."
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Seguindo, observa-se que o agravante se limitou a reiterar as teses ja rechacadas na
decisdo monocratica, sem trazer argumentos novos ou capazes de infirmar a fundamentacao

juridica adotada.

A matéria foi exaustivamente examinada e a conclusdo alcangada pela decisdo
agravada encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia pacifica e consolidada desta Corte
Superior, que entende pela indispensabilidade do laudo pericial definitivo para a comprovagao da

materialidade no crime de trafico de drogas.

Dessa forma, mantenho a decisdo impugnada por seus proprios fundamentos, os quais

foram assim consignados e que ora reafirmo como razao de decidir (e-STJ, fls. 1357-1364):

“O agravo impugna adequadamente os fundamentos da decisdo agravada, devendo ser
conhecido. Passo, portanto, ao exame do recurso especial propriamente dito.

Os réus foram condenados, em primeiro grau, pelo crime do art. 2°, §§ 2° e 3°, da Lei
n. 12.850/2013. Jonas de Sousa Angelo e Paulo Alexandre da Silva também
receberam condenag@o pelo art. 35 da Lei n. 11.343/2006.

Na sentenca, Paulo Alexandre foi absolvido das infracdes dos arts. 33 da Lei n.
11.343/2006, 12 e 14 da Lei n. 10.826/2003 por falta de prova da materialidade.

O Tribunal local, ao julgar as apelagdes, reconheceu a litispendéncia para Jonas
quanto ao art. 33 da Lei n. 11.343/2006 e reduziu as penas.

Inicialmente, quanto a litispendéncia reconhecida para Jonas de Sousa Angelo no
tocante ao art. 33 da Lei n. 11.343/2006, o Tribunal de origem consignou que o réu ja
havia sido condenado em processo anterior (n® 0201005-97.2022.8.06.0151).

A Corte a quo destacou que os fatos narrados na dentncia estdo abrangidos pelo
periodo e pela estrutura criminosa ja julgada, concluindo que a nova acusacgdo
configuraria bis in idem (e-STJ, fls. 1120-1122).

Para fundamentar tal conclusdo, o acdérddo recorrido salientou que, no crime de
trafico de entorpecentes, por ser de natureza permanente, a condenagdo anterior por
fatos ocorridos no mesmo intervalo temporal ¢ sob a mesma dinamica associativa
impede nova persecucao penal.

A Desembargadora relatora frisou que ‘a conduta imputada ao réu nestes autos nada
mais é do que um desdobramento da atividade criminosa ja apreciada e julgada pelo
juizo da Vara de Delitos de Organizagdes Criminosas em processo distinto’ (e-STJ,
fls. 1121).

O Ministério Publico sustenta a inexisténcia de identidade de objetos, afirmando que
a acdo anterior versava sobre a posse de 3,6g de cocaina e 2,4g de maconha, enquanto
a presente lide decorre de didlogos interceptados que revelam negociacdes diversas.
Todavia, o Tribunal estadual entendeu que as provas colhidas nestes autos,
especificamente o relatorio de interceptagdo, apenas serviram para corroborar a
atuacdo do réu na organizacdo criminosa durante o periodo em que ele ja exercia a
traficancia pela qual foi punido.

Para afastar a premissa de que os fatos sdo idénticos e verificar a autonomia das
condutas, conforme pretende o recorrente, seria indispensavel o reexame minucioso
do acervo fatico-probatorio, o que ¢ vedado na via do recurso especial pela Sumula
7/STJ.

No que tange a materialidade dos crimes previstos nos arts. 33 da Lei n. 11.343/2006,
12 e 14 da Lei n. 10.826/2003, imputados a Paulo Alexandre da Silva, o acérdao
recorrido manteve a absolvigdo por entender que a auséncia de apreensdo fisica
inviabiliza a prova da existéncia dos delitos.

O Tribunal de origem ressaltou que, embora existissem registros fotograficos de
armas ¢ didlogos sobre entorpecentes, a falta de laudo pericial definitivo e da
apreensao direta impede a certeza necessaria para o decreto condenatorio (e-STJ, fls.
1126 e 1143).
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Nao obstante os argumentos apresentados pelo Ministério Publico, a jurisprudéncia da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica estabelece que, para a comprovacao da
materialidade do crime de trafico de drogas, ¢ imprescindivel a apreensdo de
entorpecentes e a realizacdo do laudo respectivo que ateste a natureza e a quantidade
das drogas. A auséncia de apreensdo de drogas e, consequentemente, de laudo
toxicoldgico, impede a comprovacdo da materialidade delitiva, sendo este meio de
prova indispensavel.

A proposito:

‘HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE APREENSAO DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO.
AUSENCIA DE PROVAS ACERCA DA MATERIALIDADE DO DELITO.
EXISTENCIA DE OUTROS ELEMENTOS APTOS A COMPROVAR A PRATICA
DO CRIME. IRRELEVANCIA. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
IMPRESCINDIBILIDADE DE APREENSAO DE DROGAS NA POSSE DIRETA
DO AGENTE. ORDEM CONCEDIDA, COM EXTENSAO, DE OFICIO AOS
CORREUS. No julgamento do HC n. 350.996/RJ, de relatoria do Ministro Nefi
Cordeiro, a Terceira Secdo reconheceu, a unanimidade, que o laudo toxicoldgico
definitivo ¢ imprescindivel para a comprovacdo da materialidade dos delitos
envolvendo entorpecentes, sem o qual é forcosa a absolvicdo do acusado, admitindo-
se, no entanto, em situagdes excepcionais, que a materialidade do crime de trafico de
drogas possa ser demonstrada por laudo de constatagdo provisoério, desde que ele
permita grau de certeza idéntico ao do laudo definitivo e haja sido elaborado por perito
oficial, em procedimento e conclusdes equivalentes. Por ocasido do julgamento dos
EREsp n. 1.544.057/RJ, de relatoria do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca (DJe
9/11/2016), a Terceira Secdo desta Corte uniformizou o entendimento de que a
auséncia do laudo toxicologico definitivo implica a absolvigdo do acusado, por
auséncia de provas acerca da materialidade do delito, e ndo a nulidade da sentenga. Foi
ressalvada, no entanto, a possibilidade de se manter o édito condenatdrio quando a
prova da materialidade delitiva estiver amparada em laudo preliminar de constatagao,
dotada de certeza idéntica ao do definitivo, certificado por perito oficial e em
procedimento equivalente, que possa identificar, com certo grau de certeza, a
existéncia dos elementos fisicos ¢ quimicos que qualifiquem a substancia como droga,
nos termos em que previsto na Portaria n. 344/1998, da Secretaria de Vigilancia
Sanitaria do Ministério da Saude. Pelo que decidido nos autos dos EREsp n. n.
1.544.057/RJ, é possivel inferir que, em um ou outro caso, ou seja, com laudo
toxicologico definitivo ou, de forma excepcionalissima, com laudo de constatagdo
provisorio, ¢ necessario que sejam apreendidas drogas. Em outros termos, para a
condenagdo de alguém pela pratica do crime de trafico de drogas, é necessaria a
apreensdo de drogas e a consequente elaboracdo ao menos de laudo preliminar, sob
pena de se impor a absolvi¢ao do réu, por auséncia de provas acerca da materialidade
do delito. Pelo raciocinio desenvolvido no julgamento dos referidos EREsp n.
1.544.057/RJ, também ¢ possivel depreender que, nem mesmo em situagdo
excepcional, a prova testemunhal ou a confissdo do acusado, por exemplo, poderiam
ser reputadas como elementos probatdérios aptos a suprir a auséncia do laudo
toxicologico, seja ele definitivo, seja ele provisorio assinado por perito € com 0 mesmo
grau de certeza presente em um laudo definitivo. O art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006 apresenta-se como norma penal em branco, porque define o crime de
trafico com base na pratica de dezoito condutas relacionadas a drogas - importar,
exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer,
ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer -, sem, no entanto, trazer a defini¢do do elemento do tipo
‘drogas’. Segundo o paragrafo tnico do art. 1° da Lei n. 11.343/2006, ‘consideram-se
como drogas as substincias ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim
especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder
Executivo da Unido.” Portanto, a definicdo do que sejam ‘drogas’, capazes de
caracterizar os delitos previstos na Lei n. 11.343/2006, advém da Portaria n. 344/1998,
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da Secretaria de Vigilancia Sanitiria do Ministério da Saude (dai a classificacdo
doutrinaria, em rela¢do ao art. 33 da Lei n. 11.343/2006, de que se esta diante de uma
norma penal em branco heterogénea). Vale dizer, por ser constituida de um conceito
técnicojuridico, s6 serd considerado droga o que a lei (em sentido amplo) assim
reconhecer como tal. Mesmo que determinada substincia cause dependéncia fisica ou
psiquica, se ela ndo estiver prevista no rol das substincias legalmente proibidas, ela
ndo sera tratada como droga para fins de incidéncia da Lei n. 11.343/2006. No entanto,
para a perfectibilizagdo do tipo previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/20006, é
necessario mais do que isso: ¢ necessario que a substincia seja efetivamente
apreendida e periciada, para que se possa identificar, com grau de certeza, qual ¢ o tipo
de substancia ou produto ¢ se ela(e) efetivamente encontra-se prevista(o) na Portaria n.
344/1998 da Anvisa. A caracterizagdo do crime de trafico de drogas prescinde de
apreensao de droga em poder de cada um dos acusados; basta que, evidenciado o liame
subjetivo entre os agentes, haja a apreensdo de drogas com apenas um deles para que
esteja evidenciada, ao menos em tese, a pratica do delito em questdo. Assim, a mera
auséncia de apreensdo de drogas na posse direta do agente ‘ndo afasta a materialidade
do delito de trafico quando estiver delineada a sua ligacdo com outros integrantes da
mesma organizagdo criminosa que mantinham a guarda dos estupefacientes destinados
ao comércio proscrito’, conforme decidido por ocasido do julgamento do HC n.
536.222/SC, de relatoria do Ministro Jorge Mussi (5* T., DJe de 4/8/2020). Na hipotese
dos autos, embora os depoimentos testemunhais e as provas oriundas das
interceptagdes telefonicas judicialmente autorizadas tenham evidenciado que a
paciente e os demais corréus supostamente adquiriam, vendiam e ofereciam ‘drogas’ a
terceiros - tais como maconha, cocaina e crack -, ndo ha como subsistir a condenagdo
pela pratica do delito descrito no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, se, em nenhum
momento, houve a apreensdo de qualquer substancia entorpecente, seja em poder dela,
seja em poder dos corréus ou de terceiros ndo identificados. Apesar das diversas
diligéncias empreendidas pela acusacdo, que envolveram o monitoramento dos
acusados, a realizagdo de interceptacdes telefonicas, a oitiva de testemunhas
(depoimentos de policiais) etc., ndo houve a apreensdo de droga, pressuposto da
materialidade delitiva. Assim, mesmo sendo possivel extrair dos autos diversas
tratativas de comercializacdo de entorpecentes pelos acusados, essas provas podem
caracterizar o crime de associacdo para o trafico de drogas, mas ndo o delito de trafico
em si. Ao funcionar como regra que disciplina a atividade probatoria, a presungdo de
ndo culpabilidade preserva a liberdade e a inocéncia do acusado contra juizos baseados
em mera probabilidade, determinando que somente a certeza pode lastrear uma
condenagdo. A presungdo de inocéncia, sob tal perspectiva, impde ao titular da acdo
penal todo o dnus de provar a acusagdo, quer a parte objecti, quer a parte subjecti. Ndo
basta, portanto, atribuir a alguém conduta cuja compreensdo e subsungdo juridico-
normativa, em sua dindmica subjetiva - o animo a mover a conduta -, decorre de
avaliacdo pessoal de agentes do Estado, e ndo dos fatos e das circunstincias
objetivamente demonstradas. Uma vez que houve clara violagdo da regra probatoria
inerente ao principio da presunc¢do de inocéncia, ndo ha como subsistir a condenagéo
da acusada no tocante ao referido delito, por auséncia de provas acerca da
materialidade. Permanece higida a condenag@o da ré no tocante ao crime de associagao
para o trafico de drogas (art. 35 da Lei n. 11.343/2006), haja vista que esta Corte
Superior de Justica entende que, para a configuragdo do referido delito, é irrelevante a
apreensdao de drogas na posse direta do agente. Precedentes. Embora remanescente
apenas a condenagdo pelo crime de associagdo para o trafico de drogas, deve ser
mantida inalterada a imposicdo do regime inicial fechado. Isso porque, embora a
acusada haja sido condenada a reprimenda superior a 4 ¢ inferior a 8 anos de recluséo,
teve a pena-base desse delito fixada acima do minimo legal, circunstincia que,
evidentemente, autoriza a fixacao de regime prisional mais gravoso do que o permitido
em razdo da pena aplicada. Ordem de habeas corpus concedida, a fim de absolver a
paciente em relacdo a pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, objeto do Processo n. 0001004-55.2016.8.12.0017, por auséncia de
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provas acerca da materialidade do delito. Extensao, de oficio, dos efeitos da decisdo a
todos os corréus, para também absolvé-los no tocante ao delito de trafico de drogas.’
(HC n. 686.312/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, relator para acordao
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secdo, julgado em 12/4/2023, DJe de
19/4/2023.)

Dessa forma, a condenagao pelo art. 33 da Lei n. 11.343/2006 exige obrigatoriamente
a apreensdo e pericia da substincia, ndo podendo a prova telematica ou testemunhal
suprir tal omissdo, sob pena de fragilizar o sistema de garantias e a propria tipicidade
da norma penal em branco. No caso de Paulo Alexandre, a auséncia de apreensdo
direta ou com corréus impede a certeza sobre a natureza da substancia negociada.
Essa orientagdo técnica ¢ fundamental porque o art. 33 da Lei n. 11.343/2006 é uma
norma penal em branco heterogénea, que depende da Portaria n. 344/1998 da Anvisa
para que o elemento ‘drogas’ seja preenchido. Sem a apreensdo e a pericia, ndo ha
nenhum meio seguro de identificar se a substancia tratada nas mensagens ou fotos
efetivamente consta no rol de produtos proibidos.

Na hipotese destes autos, as interceptagdes e fotos digitais ndo suprem a falta do
laudo toxicolégico, uma vez que ndo permitem aferir com certeza técnica a natureza
quimica do material.

Do mesmo modo, em relagdo as infragdes dos arts. 12 ¢ 14 da Lei n. 10.826/2003, o
entendimento consolidado aponta que fotos digitais de armas em aparelhos celulares
sdo insuficientes para atestar a materialidade.

E bem verdade que tais delitos sdo classificados como de perigo abstrato, nos quais o
dano a incolumidade publica ¢ presumido pelo legislador, prescindindo-se de prova
da efetiva lesividade.

Todavia, a dispensa da pericia de eficacia ndo autoriza a dispensa da prova da prépria
existéncia do objeto material.

Para que haja a subsungdo da conduta aos tipos penais de posse ou porte, €
indispensavel a certeza de que o artefato ¢ efetivamente uma arma de fogo, acessorio
ou munigao.

Sem o artefato fisico, ndo se pode assegurar que o que consta na fotografia ¢
efetivamente uma arma de fogo real ou apenas um simulacro, sendo a absolvi¢ao
técnica a medida correta diante da fragilidade probatoria.

A presuncao de perigo abstrato pressupoe a existéncia concreta do objeto proibido, o
que nao restou demonstrado nestes autos apenas com registros fotograficos.

A respeito da dosimetria da reprimenda, vale anotar que sua individualizagdo é uma
atividade vinculada a parametros abstratamente cominados na lei, sendo, contudo,
permitido ao julgador atuar discricionariamente na escolha da sanc¢do penal aplicavel
ao caso concreto, apds o exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdo
motivada. Dessarte, ‘a revisdo da dosimetria da pena em recurso especial ¢
excepcional e somente admitida quando constatada flagrante ilegalidade ou
teratologia’ (AgRg no REsp n. 2.234.068/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, DJEN de 9/3/2026).

A Corte estadual afastou a valoracdo negativa das consequéncias do crime (art. 59 do
Cddigo Penal).

O Tribunal considerou que a fundamentagdo do juizo sentenciante foi genérica ao
justificar a exasperagdo com base no incremento da inseguranga social e no poderio
das organizac¢des criminosas no estado, sem apontar nenhum prejuizo vultoso ou
especifico que extrapolasse os elementos insitos ao tipo penal (e-STJ, fls. 1150-1152).
A sentenca fundamentou o desvalor asseverando que a atuacdo do grupo gera panico
na sociedade cearense e instabilidade nas instituigdes.

Contudo, o acérddo recorrido asseverou que tais argumentos sao abstratos e aplicaveis
a qualquer infracdo cometida no ambito de facgdes, carecendo de fundamentagdo
idonea.

A analise sobre a existéncia de prejuizos extraordinarios - como itens de alto valor
ndo restituidos ou danos sociais concretamente mensuraveis - exigiria o revolvimento
de fatos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.
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Relativamente a fracdo de aumento da majorante do art. 2°, § 2° da Lei n.
12.850/2013, o Tribunal reduziu o incremento de 1/2 para 1/6.

A Corte local fundamentou que a sentenga ndo apresentou motivagao concreta para a
aplicagdo da fracdo maxima, limitando-se a referir que o grupo possuia grande arsenal
e utilizava armas de fogo para impor o terror (e-STJ, fls. 1155-1156).

O acorddo ressaltou que, embora as provas telematicas indiquem o uso de armamento,
a exasperacdo acima do minimo legal exige fundamentagdo substancial que
demonstre a periculosidade exacerbada do armamento utilizado ou a extensdo do seu
uso.

A mera afirmagao teorica sobre o poderio da organizacdo, desacompanhada de dados
concretos que justifiquem o rigor maximo, impde a reducdo da frag@o para o patamar
minimo em observancia ao principio da proporcionalidade.

Portanto, a alteracdo dessa conclusdo demandaria, novamente, a analise do suporte
probatorio, procedimento inviavel nesta sede recursal.”

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
UA Tarria) porananimidade) negollbrovimenio aoZagrava regiméntad.
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Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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