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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1077870 - SP (2026/0076262-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE : RENATO MARCON ESPINHA (PRESO)

ADVOGADO . PAULO HENRIQUE FERNANDES NASCIMENTO -
SP463905

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. REGISTROS CRIMINAIS PRETERITOS.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. VALOR DO BEM SUPERIOR A 10% DO
SALARIO MINIMO. PRINCIPIO DA HOMOGENEIDADE.
INAPLICABILIDADE AO JUiZO CAUTELAR. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva ¢ compativel com a presuncdo de ndo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacao
da pena e ndo decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou
do ato processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisdao
judicial deve apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a
fatos novos ou contemporaneos, dos quais se possa extrair o perigo que a
liberdade plena do investigado ou réu representa para os meios ou os fins
do processo penal (arts. 312 ¢ 315 do CPP).
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2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € unissona ao reconhecer que a
existéncia de registros criminais pretéritos constitui fundamento idoneo,
por si sO, para a decretacdo ou manutencdo da prisdo preventiva, por
evidenciar o risco de reiteracao delitiva e, assim, a necessidade de
protecdo da ordem publica, nos termos do art. 312 do CPP.

3. E inaplicavel o principio da insignificancia quando o valor do bem
furtado supera o percentual de 10% do salario minimo em vigor a época
dos fatos, circunstancia que, segundo orientacdo pacifica desta Corte,
afasta, por si, a configuracio de minima ofensividade da conduta,
independentemente de outros fatores.

4. A reincidéncia especifica constitui fator que, segundo entendimento
sedimentado nesta Casa, denota maior reprovabilidade da conduta e
refor¢a, e ndo afasta, a legitimidade da custddia cautelar.

5. O enunciado da Siimula n. 269 do STJ, segundo o qual ¢ admissivel a
fixagdo de regime prisional semiaberto a reincidentes condenados a pena
igual ou inferior a 4 anos, se favoraveis as circunstancias judiciais,
disciplina hipotese propria da fase de individualizacdo executdria da
pena, posterior ao juizo de mérito da acdo penal, e pressupde a fixagdo
de pena ja& transitada em julgado ou, ao menos, fixada em sentenga
condenatoria € ndo se aplica ao juizo cautelar, que tem natureza e
finalidade diversas: a prisdo preventiva nao se dirige a antecipar regime
de cumprimento de pena, mas a neutralizar risco atual e concreto a
ordem publica, & instru¢do criminal ou a aplicagdo da lei penal. O
principio da homogeneidade, por sua vez, ¢ aferido em cotejo com a
pena que, em juizo de prognose, ¢ razoavel esperar ao final da
persecu¢do penal, e nao infirma, por si sO, prisdo preventiva
regularmente fundamentada em risco concreto de reiteracao delitiva.

6. No caso concreto, a segregacdo cautelar ndo se ampara em juizo
abstrato. Extrai-se da decisdo constritiva, do acérddo proferido pelo
Tribunal de origem e da decisdo agravada que o paciente ¢ reincidente
especifico em crimes contra o patrimonio e foi recentemente condenado
pela pratica de outro delito de furto, circunstancias concretas,

individualizadas e devidamente identificadas pelos respectivos nimeros
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de processo, que denotam a contumacia da conduta delitiva e o
consequente risco, atual e real, de reiteracao.

7. As medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do CPP,
foram expressamente consideradas insuficientes pelas instancias de
origem, a vista da reiteragdo delitiva comprovada, € ndo ha, nas razdes
do agravo regimental, argumento concreto e especifico capaz de
contrapor tal conclusdo, certo que, por haver sido exposta de forma
fundamentada e concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua
substituicdo por outras medidas cautelares mais brandas (AgRg no HC n.
789.592/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 27/2/2023).

8. As razdes do agravo regimental limitam-se a reiterar, com argumentos
de matiz diverso, a pretensdo ja examinada e adequadamente rejeitada na
decisdo agravada, sem apresentar elemento concreto capaz de infirma-la.

9. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia (DF), 22 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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1. A prisdo preventiva ¢ compativel com a presuncdo de ndo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacao
da pena e ndo decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou
do ato processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisdao
judicial deve apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a
fatos novos ou contemporaneos, dos quais se possa extrair o perigo que a
liberdade plena do investigado ou réu representa para os meios ou os fins
do processo penal (arts. 312 ¢ 315 do CPP).
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2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € unissona ao reconhecer que a
existéncia de registros criminais pretéritos constitui fundamento idoneo,
por si sO, para a decretacdo ou manutencdo da prisdo preventiva, por
evidenciar o risco de reiteracao delitiva e, assim, a necessidade de
protecdo da ordem publica, nos termos do art. 312 do CPP.

3. E inaplicavel o principio da insignificancia quando o valor do bem
furtado supera o percentual de 10% do salario minimo em vigor a época
dos fatos, circunstancia que, segundo orientacdo pacifica desta Corte,
afasta, por si, a configuracio de minima ofensividade da conduta,
independentemente de outros fatores.

4. A reincidéncia especifica constitui fator que, segundo entendimento
sedimentado nesta Casa, denota maior reprovabilidade da conduta e
refor¢a, e ndo afasta, a legitimidade da custddia cautelar.

5. O enunciado da Siimula n. 269 do STJ, segundo o qual ¢ admissivel a
fixagdo de regime prisional semiaberto a reincidentes condenados a pena
igual ou inferior a 4 anos, se favoraveis as circunstancias judiciais,
disciplina hipotese propria da fase de individualizacdo executdria da
pena, posterior ao juizo de mérito da acdo penal, e pressupde a fixagdo
de pena ja& transitada em julgado ou, ao menos, fixada em sentenga
condenatoria € ndo se aplica ao juizo cautelar, que tem natureza e
finalidade diversas: a prisdo preventiva nao se dirige a antecipar regime
de cumprimento de pena, mas a neutralizar risco atual e concreto a
ordem publica, & instru¢do criminal ou a aplicagdo da lei penal. O
principio da homogeneidade, por sua vez, ¢ aferido em cotejo com a
pena que, em juizo de prognose, ¢ razoavel esperar ao final da
persecu¢do penal, e nao infirma, por si sO, prisdo preventiva
regularmente fundamentada em risco concreto de reiteracao delitiva.

6. No caso concreto, a segregacdo cautelar ndo se ampara em juizo
abstrato. Extrai-se da decisdo constritiva, do acérddo proferido pelo
Tribunal de origem e da decisdo agravada que o paciente ¢ reincidente
especifico em crimes contra o patrimonio e foi recentemente condenado
pela pratica de outro delito de furto, circunstancias concretas,

individualizadas e devidamente identificadas pelos respectivos nimeros
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de processo, que denotam a contumacia da conduta delitiva e o
consequente risco, atual e real, de reiteracao.

7. As medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do CPP,
foram expressamente consideradas insuficientes pelas instancias de
origem, a vista da reiteragdo delitiva comprovada, € ndo ha, nas razdes
do agravo regimental, argumento concreto e especifico capaz de
contrapor tal conclusdo, certo que, por haver sido exposta de forma
fundamentada e concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua
substituicdo por outras medidas cautelares mais brandas (AgRg no HC n.
789.592/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 27/2/2023).

8. As razdes do agravo regimental limitam-se a reiterar, com argumentos
de matiz diverso, a pretensdo ja examinada e adequadamente rejeitada na
decisdo agravada, sem apresentar elemento concreto capaz de infirma-la.

9. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RENATO MARCON ESPINHA interpde agravo regimental contra a

decisdo de fls. 76-78, por meio da qual deneguei in limine o habeas corpus.

O agravante sustenta, em sintese, que: a) a manutengcdo do carcere
preventivo, ainda que a insignificAncia ndo seja reconhecida para fins de
trancamento da acdo penal, configuraria medida manifestamente desproporcional a
minima ofensividade da conduta; b) a reincidéncia, por si s, ndo teria o condao de
transformar um delito de reduzida reprovabilidade em fato de alta periculosidade
social a justificar a segregagdo cautelar; c) ocorreu violagdo do principio da
homogeneidade e da Stimula n. 269 desta Corte, ao argumento de que a prisdao
cautelar, em regime analogo ao fechado, importaria gravame mais severo do que
aquele a que o agravante se sujeitaria em caso de eventual condenagdo; d) a
referéncia, em decisOes anteriores, a auséncia de endereco fixo ou trabalho nao

serviria, isoladamente, para fundamentar a constri¢ao.

Documento eletrénico VDA60849269 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 13/10/2026 17:17:33
Codigo de Controle do Documento: 4389955a-083c-42b1-b161-0981ded5ce5b



Requer o exercicio de juizo de retratacdo para conceder a ordem de
habeas corpus e, subsidiariamente, a submissdao do recurso ao julgamento da Sexta
Turma, com a revogagdo da prisdo preventiva ou sua substituicdo por medidas

cautelares diversas da prisao (fls. 82-87).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso (fls.
106-108).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Nao obstante os argumentos defensivos, o julgado monocratico deve ser

mantido por seus proprios fundamentos.
I. Contextualizacio

Consta dos autos que o agravante teve sua prisdo em flagrante convertida
em prisdo preventiva, por suposta pratica de furto simples (art. 155, caput, do

Cédigo Penal), com os seguintes fundamentos (fls. 59-63):

2 - DA PRISAO: Em apresentacio nesta audiéncia de custodia
(CPP, art. 310), questionou-se pormenorizadamente sobre as
circunstancias da prisdo, nos exatos termos da Resolu¢do n°
213/2015 do CNIJ e da Resolugdo n° 740/2016 do Orgio Especial
do TJSP, em cumprimento aos artigos 7° e 9° da Convengao
Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica), admitida no ordenamento juridico péatrio pelo Decreto n°
678/1992.

Nao ha elementos que permitam concluir ter havido tortura ou
maus tratos ou ainda descumprimento dos direitos constitucionais
assegurados ao preso.

3 - REQUISITOS E PRESSUPOSTOS DE PRISAO CAUTELAR:
Para a decretacdo da custodia cautelar, a lei processual exige a
reunido de, pelo menos, trés requisitos: dois fixos e um variavel.
Os primeiros sdo a prova da materialidade e indicios suficientes de
autoria. O outro pressuposto pode ser a tutela da ordem publica ou
econdmica, a conveniéncia da instru¢do criminal ou a garantia da
aplicagdo da lei penal, demonstrando-se o perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado (receio de perigo) e a existéncia
concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a
aplicagdo da medida adotada (CPP, art. 312, caput e § 2° c/c
art. 315, § 2°).

O artigo 310, § 5° do CPP traz critérios exemplificativos que
recomendam a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva: 1)
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pratica reiterada de infracdes penais; i1) crime com violéncia ou
grave ameagca; iii) prévia liberacdo em audiéncia de custodia, salvo
absolvigdo posterior; iv) pratica do delito na pendéncia de
inquérito ou agdo penal; v) risco de fuga; vi) risco a tramitacao
normal do feito ou da coleta da prova. Por sua vez, o art. 312, § 2°,
estabelece fatores que indicam presumivel periculosidade e risco a
ordem publica: 1) modus operandi do agente, sobretudo, mas nao
s0, violéncia, grave ameaca ou premeditacdo; 1i) participacdo em
organizagdo criminosa; iii) natureza, quantidade e variedade de
drogas, armas ou muni¢des apreendidas; iv) fundado receio de
reiteragdo delitiva, inclusive por conta de inquéritos ou agoes
penais em curso. Evidentemente, tais critérios  sdo
exemplificativos, como ja colocado.

Ademais, deve-se verificar uma das seguintes hipdteses: a) ser o
crime doloso apenado com pena privativa de liberdade superior a
quatro anos, salvo casos de reiteragdo na custodia ou inquéritos e
acdes penais em curso, conforme interpretagdo sistematica em
conjunto com o art. 310, § 5° III e IV; b) ser o investigado
reincidente por crime doloso; c) pretender-se a garantia da
execucao das medidas protetivas de urgéncia — havendo violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso,
enfermo ou pessoa com deficiéncia; d) houver duavida sobre a
identidade civil do investigado ou ndo fornecimento de
elementos suficientes para esclarecé-la (CPP, art. 313).

4 — FUNDAMENTACAO: Sopesados os elementos constantes dos
autos e alegacgdes das partes, no mérito de constrigao, observo ser o
caso de decretacdo da custodia cautelar. A prova da materialidade e
os indicios suficientes autoria do(s) crime(s) de artigo 155 do
Codigo Penal), cuja pena maxima supera os 4 anos de prisdo,
encontram-se evidenciados pelos elementos de convicgdo
constantes das copias do Auto de Prisdo em Flagrante, com
destaque para as declaragdes colhidas pelos condutores que o
apresentaram em sede policial com elementos concretos nesse
sentido. Assentado o fumus comissi delicti, debruco-me sobre o
eventual periculum in libertatis. Com relagdo ao fato praticado,
anoto que nao se trata de conduta de pouca gravidade ou menor
relevancia juridica. Denota-se, portanto, que ha risco gerado pelo
estado de liberdade do autuado, cabendo a prisdo para evitar a
reiteragdo criminosa, ante a periculosidade do custodiado.

Quanto as condigdes pessoais do agente, anoto que nao ha
indicacdo precisa de endereco fixo que garanta a vinculagdo ao
distrito da culpa, denotando que a cautela ¢ necessdria para a
conveniéncia da instru¢do criminal e de eventual aplicacao da lei
penal, nem de atividade laboral remunerada, a indicar que as
atividades ilicitas podem ser fonte regular de renda (modelo de
vida), pelo que a recolocacdo em liberdade neste momento (de
maneira precoce) geraria presumivel retorno as vias delitivas.

Nio bastasse isso, ha REINCIDENCIA na espécie, circunstancia
impeditiva, nos termos da lei e na eventualidade de condenagao, da
concessao de regime menos gravoso. Outrossim, assentada a
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recalcitrancia em condutas delituosas, cumpre prevenir a
reprodu¢do de novos delitos, motivacdo bastante para assentar a
prisdo ante tempus (STF, HC 95.118/SP, 94.999/SP, 94.828/SP e
93.913/SC), ndo como antecipacdo de pena, mas como expediente
de socorro a ordem publica, fazendo cessar emergencialmente a
pratica criminosa. Por fim, nos termos do artigo 310, § 2°, do CPP
(redagdo dada pela Lei n° 13.964/2019): "se o juiz verificar que o
agente ¢ reincidente ou que integra organiza¢ao criminosa armada
ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, devera
denegar a liberdade provisdria, com ou sem medidas cautelares".
Ressalto que a argui¢do de que as circunstancias judiciais sao
favordveis ndo € o bastante para impor o restabelecimento imediato
da liberdade. E que "o Superior Tribunal de Justi¢a, em orientagéo
unissona, entende que persistindo os requisitos autorizadores da
segregacao cautelar (art. 312, CPP), ¢ despiciendo o paciente
possuir condi¢des pessoais favoraveis” (STJ, HC n° 0287288-7,
Rel. Min. Moura Ribeiro, Dje. 11/12/2013). "A circunstancia de o
paciente possuir condigdes pessoais favoraveis como primariedade
e excelente reputagdo nao ¢ suficiente, tampouco garantidora de
eventual direito de liberdade proviséria, quando o encarceramento
preventivo decorre de outros elementos constantes nos autos que
recomendam, efetivamente, a custodia cautelar. A prisao cautelar,
desde que devidamente fundamentada, ndo viola o principio da
presuncao de inocéncia” (STJ. HC n° 34.039/PE. Rel. Min. Felix
Fisher, j. 14/02/2000).

Deixo de converter o flagrante em prisdo domiciliar porque
ausentes os requisitos previstos no artigo 318 do Codigo de
Processo Penal. Deixo, ainda, de aplicar quaisquer das medidas
previstas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal, conforme
toda a fundamentacao acima (CPP, art. 282, § 6°).

E ndo se trata aqui de decretagdo da prisdao preventiva com a
finalidade de antecipacdo de cumprimento de pena (CPP, art. 313,
§ 2°), mas sim de que as medidas referidas ndo tém o efeito de
afastar o autuado do convivio social, razdo pela qual seriam, na
hipétese, absolutamente ineficazes para a garantia da ordem
publica. Por essas razdes a segregacao cautelar € de rigor.

5 - DECISAO: Destarte, estando presentes, a um s6 tempo, os
pressupostos faticos e normativos que autorizam a medida
prisional cautelar, impde-se, a0 menos nesta fase indiciaria inicial,
a segregacgao, motivo pelo qual CONVERTO a prisao em flagrante
de RENATO MARCON ESPINHA em preventiva, com fulcro nos
artigos 310, inciso II, 312 e 313 do Codigo de Processo Penal.
EXPECA-SE mandado de prisdo. Publicada em audiéncia, saem os
presentes cientes e intimados.

O Tribunal de origem manteve a segregacdo cautelar com o teor a seguir
(fls. 33-49):
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A ordem deve ser denegada, pois ndo se vislumbra a ocorréncia do
alegado constrangimento ilegal.
Com efeito, ndo se verifica qualquer ilegalidade na r. decisao que
converteu a prisdo em flagrante do paciente em preventiva,
tampouco na que a manteve, porquanto a douta autoridade
indicada coatora bem justificou a necessidade da medida, nos
seguintes termos:
[...]
Como se vé, as r. decisOes basearam-se em elementos concretos,
bem justificando a necessidade da medida, para garantia da ordem
publica, conveniéncia da instru¢do criminal e para assegurar a
aplicacdo da lei penal.
Verifica-se, desse modo, que, além da materialidade, dos indicios
de autoria e dos requisitos previstos no artigo 312 do Codigo de
Processo Penal, a decretagdo da prisdo ampara-se também no risco
de reiteracdo delitiva, pois Renato ¢é reincidente especifico
(processo n° 1500395-59.2023.8.26.0632 fl. 40 autos principais)
e, ainda, foi recentemente condenado pela pratica de outro
delito de furto (processo n° 1500420-72.2023.8.26.0632 fl. 41
autos principais).
A proposito: “AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. SUMULA N. 691 DO STF. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS
PREENCHIDOS. CUSTODIA CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 1.
A teor do disposto no enunciado da Stimula n. 691 do
Supremo Tribunal Federal, ndo se admite a utilizagdo de
habeas corpus contra decisdo que indeferiu liminar em writ
impetrado no Tribunal de origem, sob pena de indevida
supressdo de instancia. 2. O decreto prisional apresenta
fundamentacdo que deve ser entendida como valida para a
prisdo preventiva, tendo em vista a reiteragdo delitiva do
recorrente, o qual foi apontado como réu reincidente. 3.
"Justifica-se a imposic¢ao da prisdo preventiva da agente pois,
como sedimentado em farta jurisprudéncia desta Corte, maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até
mesmo outras agdes penais em curso justificam a imposicao
de segregacdo cautelar como forma de evitar a reiteracao
delitiva e, assim, garantir a ordem publica" (AgRg no HC n.
771.854/ES, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 6/3/2023, D Je de 9/3/2023.) 4. Nao
havendo ilegalidade para justificar a mitigacdo do enunciado
da Sumula n. 691 do STF, o writ deve ser indeferido
liminarmente. 5. Agravo regimental desprovido.” (STJ, AgRg
no HC n°® 988.131/SP, Quinta Turma, Relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti, julgado em 22/04/2025, DJEN 28/04/2025
destacou-se)
Nesse passo, a circunstancia de nao ter sido o delito praticado
mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa em nada altera o
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repertorio fatico que ensejou a custodia preventiva, uma vez
que ja comprovada, pelos fatos esposados, a necessidade da
segregacao, razao pela qual as medidas cautelares diversas da
prisdo, previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal,
nao se mostram suficientes para o caso em comento.

Conmgne se, ainda, que a segregacao cautelar ndo afronta a
presuncao de inocéncia, ja que nao tem por fundamento um
prematuro reconhecimento de culpa, mas a previsibilidade do
risco que a liberdade do paciente representa.

E de se destacar, também, que eventuais condigdes pessoais
favoraveis, que como visto o paciente ndo tem, uma vez que ¢
reincidente, nao possuem o conddao de, isoladamente,
desconstituir a custddia preventiva, quando presentes os
requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.
Outrossim, nao ha falar em desproporcionalidade entre a atual
segregacdo e o regime prisional que, eventualmente, serd
fixado no caso de eventual condenacgdo, tratando-se, pois, de
mero exercicio sobre o futuro e sobre o desfecho da causa,
que depende do exame detalhado das provas, incompativel
com o limite estreito do writ.

Ainda, a possibilidade de aplicacio do principio da
insignificancia também ¢ matéria que extrapola os estreitos
limites do habeas corpus, devendo ser examinada com a
devida cautela, pelo juizo de ampla cognicdo, em regular
instrucao criminal, sob o crivo do contraditorio.

Anote-se, por fim, que os fatos ocorreram em 10/12/2025, a
denuncia foi ofertada aos 19/12/2025 e recebida em
14/01/2026, oportunidade em que foi também designada
audiéncia de instrugdo, debates e julgamento para o dia
29/04/2026, as 14h50 (fls. 1/36, 81/84 ¢ 148/155 processo de
conhecimento).

Destarte, ndo demonstrou o impetrante sofrer o paciente
qualquer constrangimento ilegal a ser sanado pelo remédio
constitucional que reclama.

Ante o exposto, denega-se a ordem.

I1. Fundamentos da prisiao preventiva

A prisdo preventiva ¢ compativel com a presunc¢ao de ndo culpabilidade
do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipagdo da pena e nao decorra,
automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato processual praticado
(art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisdao judicial deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos, dos quais se
possa extrair o perigo que a liberdade plena do investigado ou réu representa para

os meios ou os fins do processo penal (arts. 312 e 315 do CPP).
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No caso dos autos, a segregacdo cautelar ndo se ampara em juizo
abstrato. Ao contrario, extrai-se da decisdo constritiva, do acérddo proferido pelo
Tribunal de origem e da decisdo agravada que o paciente ¢ reincidente especifico
em crimes contra o patrimonio e foi recentemente condenado pela pratica de outro
delito de furto — "Renato ¢é reincidente especifico (processo n°
1500395-59.2023.8.26.0632 fl. 40 autos principais) e, ainda, foi recentemente
condenado pela pratica de outro delito de furto (processo n°
1500420-72.2023.8.26.0632 fl. 41 autos principais)" (fl. 47). Essas circunstancias
concretas, individualizadas e devidamente identificadas pelos respectivos nimeros
de processo, denotam a contumacia da conduta delitiva e o consequente risco, atual

¢ real, de reiteracao.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ unissona ao reconhecer que a
existéncia de registros criminais pretéritos constitui fundamento idoneo, por si so,
para a decretagdo ou manutencao da prisdo preventiva, por evidenciar o risco de
reiteragdo delitiva e, assim, a necessidade de prote¢ao da ordem publica, nos termos
do art. 312 do CPP (RHC n. 108.629/MG, Relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, DJe 11/6/2019; RCD no HC n. 1.059.290/RJ, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN de 24/3/2026).

No que tange a pretendida incidéncia do principio da insignificancia
como simples vetor hermenéutico de leitura da proporcionalidade da medida
cautelar, tampouco assiste razdo ao agravante. O valor dos bens subtraidos (R$
288,00) ¢ superior a 10% do salario minimo vigente a época dos fatos (R$
1.518,00, em dezembro de 2025), circunstancia que, segundo orientacdo pacifica
desta Corte, ja afasta, por si, a configuragdo de minima ofensividade da conduta,
independentemente de outros fatores: "¢ inaplicadvel o principio da insignificancia
quando o valor do bem furtado supera o percentual de 10% do salario-minimo em
vigor a época dos fatos" (AgRg no HC n. 929.817/SP, Relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 22/10/2024).

A essa circunstancia objetiva soma-se a reincidéncia especifica do
agravante, fator que, segundo entendimento sedimentado nesta Casa, denota maior

reprovabilidade da conduta e reforca, e ndo afasta, a legitimidade da custodia
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(AgRg no HC n. 898.481/BA, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti —
Desembargador convocado do TJRS, DJe 25/8/2020).

Também nao procede a alegacdo de violagdo do principio da
homogeneidade e a Samula n. 269 do STJ. O enunciado sumular
invocado, segundo o qual ¢ admissivel a fixagdo de regime prisional semiaberto a
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos, se favoraveis as
circunstancias judiciais, disciplina hipdtese propria da fase de individualizagdo
executoria da pena, posterior, portanto, ao juizo de mérito da acdo penal, e
pressupde a fixagdo de pena ja transitada em julgado ou, ao menos, fixada em
sentenca condenatéria. Nao se aplica, por 1sso, ao juizo cautelar, que tem natureza e
finalidade diversas: a prisdo preventiva ndo se dirige a antecipar regime de
cumprimento de pena, mas a neutralizar risco atual e concreto a ordem publica, a

instrucao criminal ou a aplicacdo da lei penal, conforme demonstrado nos autos.

O principio da homogeneidade, por sua vez, ¢ aferido em cotejo com a
pena que, em juizo de prognose, ¢ razoavel esperar ao final da persecugdo penal, e
ndo infirma, por si sO, prisdo preventiva regularmente fundamentada em risco
concreto de reiteracdo delitiva, sobretudo quando, como no caso, a agdo penal ainda
esta em fase inicial, de modo que eventual antecipagdo de juizo sobre a pena € o
regime a serem fixados revela-se prematura e incompativel com a via estreita do

habeas corpus.

Por fim, observo que as medidas cautelares diversas da prisdo, previstas
no art. 319 do CPP, foram expressamente consideradas insuficientes pelas
instancias de origem, a vista da reiteragdo delitiva comprovada e nao ha, nas razdes
do agravo regimental, argumento concreto e especifico capaz de contrapor tal
conclusdo, e vale lembrar que, "tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras
medidas cautelares mais brandas" (AgRg no HC n. 789.592/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 27/2/2023).

Em suma, as razdes do agravo regimental limitam-se a reiterar, com
argumentos de matiz diverso, a pretensdo ja examinada e adequadamente rejeitada
na decisdo agravada, sem apresentar elemento concreto capaz de infirma-la, razao
pela qual o recurso ndo comporta provimento.
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I11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.077.870 / SP

Numero Registro: 2026/0076262-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15079553720258260388 23952646320258260000 24233222025

Sesséo Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : PAULO HENRIQUE FERNANDES NASCIMENTO
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE FERNANDES NASCIMENTO - SP463905
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : RENATO MARCON ESPINHA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RENATO MARCON ESPINHA (PRESO)

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE FERNANDES NASCIMENTO - SP463905
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 22 de outubro de 2026
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