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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3191995 - GO (2026/0076110-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ELIZABETE SILVA MOTA ALVES
ADVOGADOS : LUCAS DA SILVA ROCHA - GO056082

CAIO CELSO BUENO DE MOURA - GO062201
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADORES : ALEXANDRE EDUARDO FELIPE TOCANTINS - GO014800
ALEXANDRE FELIX GROSS - GO040240

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. RECONHECIMENTO DE OFICIO.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.° 211/STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de acdo de usucapido extraordindria de
imoével urbano, na qual o juizo de primeiro grau reconheceu, de oficio, a
ilegitimidade passiva do ente publico e extinguiu o feito em relagdo a ele
sem resolucdo de mérito, declarando, ainda, a incompeténcia da Vara da
Fazenda Publica e determinando a redistribuicdo dos autos a Vara Civel.
Inconformada, a autora interpds agravo de instrumento, ao qual o Tribunal
de Justica do Estado de Goids negou provimento, por unanimidade,
mantendo integralmente a decis@o recorrida. O valor da causa foi fixado em
R$ 400.934,12 (quatrocentos mil, novecentos e trinta e quatro reais ¢ doze
centavos),

IT - Apos interposi¢ao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

III - O Superior Tribunal de Justiga possui a fungdo constitucional
de Corte de Precedentes. Dessa atribui¢ao constitucional decorre o dever de
se manifestar, no julgamento dos recursos especiais, a respeito das alegagdes
de violagdo da legislacao federal. Assim, esta Corte somente pode conhecer
das alegagdes que foram objeto de manifestagdo pela Corte de origem, sob
pena de realizar indevida atividade de revisdo recursal ou supressdo de
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instancia. Ainda que se trate de matéria de ordem publica. Desta forma, o
conhecimento do recurso especial exige o prequestionamento da matéria
alegadamente violada. Neste sentido ¢ o enunciado n. 211 da Sumula do
STJ, segundo o qual: " Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo".

V - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. RECONHECIMENTO DE OFiCIO.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de a¢do de usucapido extraordinaria de
imovel urbano, na qual o juizo de primeiro grau reconheceu, de oficio, a
ilegitimidade passiva do ente publico e extinguiu o feito em relacdo a ele
sem resolucdo de mérito, declarando, ainda, a incompeténcia da Vara da
Fazenda Publica e determinando a redistribui¢ao dos autos a Vara Civel.
Inconformada, a autora interpds agravo de instrumento, ao qual o Tribunal
de Justica do Estado de Goids negou provimento, por unanimidade,
mantendo integralmente a decisdo recorrida. O valor da causa foi fixado em
R$ 400.934,12 (quatrocentos mil, novecentos e trinta e quatro reais ¢ doze
centavos),

IT - Apds interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

I - O Superior Tribunal de Justica possui a fungdo
constitucional de Corte de Precedentes. Dessa atribuicdo constitucional
decorre o dever de se manifestar, no julgamento dos recursos especiais, a
respeito das alegagdes de violacdo da legislagdo federal. Assim, esta Corte
somente pode conhecer das alegacdes que foram objeto de manifestacdao
pela Corte de origem, sob pena de realizar indevida atividade de revisao
recursal ou supressdo de instdncia. Ainda que se trate de matéria de ordem
publica. Desta forma, o conhecimento do recurso especial exige o
prequestionamento da matéria alegadamente violada. Neste sentido € o
enunciado n. 211 da Stimula do STJ, segundo o qual: " Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".
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V - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

RELATORIO

O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

DE GOIAS contra acoérddo com o seguinte resumo de ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. USUCAPIAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO. INCOMPETENCIA DO JUIiZO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. RECURSO DESPROVIDO.

O acordao recorrido examinou agravo de instrumento interposto contra decisao
que, em agdo de usucapido extraordinaria de imovel urbano, reconheceu a ilegitimidade
passiva do ente estadual, extinguiu o feito em relacio ao ente publico e declarou a
incompeténcia da Vara da Fazenda Publica, com redistribui¢ao a Vara Civel (fls. 66-74). A
Turma julgadora, por unanimidade, conheceu do agravo e negou-lhe provimento (fls.
64-65), assentando que: a) bens publicos ndo se submetem a usucapido, nos termos do
artigo 191, paragrafo unico, da Constitui¢do Federal (CF/1988) e do artigo 102 do Coédigo
Civil de 2002 (CC/2002), com a orientacdo da Sumula n° 340 do Supremo Tribunal
Federal; b) a promessa de compra e venda quitada afasta a natureza publica do bem e, por
conseguinte, o interesse juridico do ente publico na lide, legitimando a exclusao do ente
por ilegitimidade passiva e a redistribui¢do da acao para o juizo civel (fls. 70-72); c¢) nao
se impoe condenagdo em honorarios advocaticios ao ente estadual quando sua exclusdo
decorre do reconhecimento, de oficio, de questdo de ordem publica (fls. 66-67, 72). O
voto relembrou que a ocupacdo indevida de bem publico constitui mera detencao,
insuscetivel de retencdo ou indenizagdo por acessoes e benfeitorias, segundo a Simula n°
619 do Superior Tribunal de Justica (fls. 70), e que a competéncia das varas de Fazenda
Publica, definida no artigo 30 do Codigo de Organizacao Judiciaria do Estado de Goias,
ndo se atrai quando ausente o interesse estatal ou a condi¢do de confinante, como

reconhecido em precedente local de conflito de competéncia (fls. 71-72). Do ponto de
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vista normativo, a fundamentagao apoiou-se nos artigos 191, paragrafo unico, da
CF/1988; 102 e 1.238 do CC/2002; e 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil de 2015
(CPC/2015), além do artigo 30 do Codigo de Organizagao Judicidria do Estado de Goias
(fls. 66-67, 70-72). As teses fixadas consignaram que: 1) imovel objeto de promessa de
compra e venda integralmente quitada perde a natureza publica; ii) o ente estadual ¢ parte
ilegitima para figurar no polo passivo da usucapido quando o bem, embora ainda
registrado em seu nome, foi alienado e quitado por particular; iii) ndo sdo devidos
honorarios ao ente estadual na hipdtese de sua exclusao por ilegitimidade, por se tratar de
questdo de ordem publica (fls. 66-67, 73-74). Jurisprudéncias citadas: STF, Simula n°
340; STJ, Sumula n°® 619; TIGO, Apelagdao Civel 5702734-41.2022.8.09.0051; TJGO,
Apelacdo Civel 0165180-90.2016.8.09.0128; TJGO, Conflito de Competéncia
5224009-45.2018.8.09.0051 (fls. 67, 74).

A recorrente interpds Recurso Especial com fundamento no artigo 105, inciso
III, alinea “a”, da CF/1988, apontando contrariedade as normas processuais federais e
buscando a recomposi¢ao do julgado quanto a natureza da decisdo e aos consectarios
sucumbenciais (fls. 107-114). A peca destacou o atendimento aos pressupostos especificos
do REsp, inclusive o prequestionamento, ainda que ficto, conforme artigo 1.025 do
CPC/2015, e indicou como normas federais de regéncia os artigos 10, 85, § 3°, II, e 336
do CPC/2015 (fls. 108-109, 136). No mérito, sustentou error in procedendo por violagao
ao artigo 10 do CPC/2015 (principio da ndo surpresa), em razdo do reconhecimento de
ilegitimidade passiva sem prévia oitiva das partes e sem provocacao do ente publico (fls.
111-112), bem como negativa de prestac¢do jurisdicional, nos termos do artigo 1.022, II,
do CPC/2015, pela auséncia de enfrentamento especifico das provocacdes sobre a
aplicabilidade do artigo 10 (fls. 112, 136-137). Alegou, ainda, error in judicando ao
afirmar que o pronunciamento que declarou a natureza privada e usucapivel do imovel
configuraria julgamento parcial de mérito, com a consequente incidéncia de honorarios
sucumbenciais (artigo 85, § 3°, II, do CPC/2015), considerando a resisténcia processual

do ente publico e a pertinéncia subjetiva aos efeitos da prescricdo aquisitiva (fls.
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112-113). Ao final, requereu: 1) reconhecer julgamento parcial de mérito quanto a
natureza privada do bem e estabelecer a sucumbéncia do agravado; ii) condenar o
agravado ao pagamento de honorarios, nos termos do artigo 85, § 3°, I, do CPC/2015; 1i1)
alternativamente, cassar o acordao recorrido para que o juizo de origem aprecie, de modo

direto e especifico, a aplicabilidade do artigo 10 do CPC/2015 (fls. 114).

A decisdo de admissibilidade do Recurso Especial foi negativa, por entender
que a apreciagdo das supostas violagdes aos artigos 10 e 1.022, II, do CPC/2015
demandaria reexame do acervo fatico-probatorio, esbarrando no 6bice da Sumula n® 7 do
STJ (fls. 125-127). Assentou-se que o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas quando ja tenha encontrado motivo suficiente para decidir, devendo
enfrentar apenas as capazes de infirmar a conclusdo adotada, com remissdo a orientagdo
consolidada do STJ quanto a auséncia de violagao aos artigos 1.022 e 489 do CPC/2015
quando ha fundamentacao clara e suficiente (fls. 127-129). Assim, deixou-se de admitir o

recurso (fls. 127).

Contra essa decisdo, foi interposto Agravo em Recurso Especial, insistindo no
destrancamento do REsp por versar matéria exclusivamente processual e por ndo
demandar revolvimento probatdrio, afastando a incidéncia da Stimula n°® 7/STJ (fls.
133-137). A agravante reitera a indicacdo de violagdo aos artigos 1.022, II (omissdo) e
489, § 1° (fundamentagdo), bem como negativa de vigéncia aos artigos 10, 85, § 3°, 11, e
336, todos do CPC/2015, enfatizando que a apreciagdo do error in procedendo independe
de incursdo fatica e se resolve pela leitura dos pronunciamentos judiciais e do iter
processual (fls. 134-136). Aponta, ainda, o atendimento ao prequestionamento, inclusive
na forma do artigo 1.025 do CPC/2015 (fls. 136-137). Em reforgo, colaciona precedente
do STJ reconhecendo ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015 por omissdo relevante e
determinando a anulacdo para novo julgamento dos aclaratorios (Aglnt no AREsp
2557306/SP, 2* Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 15/08/2024),

sustentando que a decisdo agravada confundiu fato com enquadramento juridico (fls.
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135). Ao final, requer o conhecimento e provimento do agravo para admitir e julgar o

Recurso Especial indevidamente inadmitido (fls. 137).

ApOs interposi¢ao de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatorio.

VOTO

Por primeiro, o recorrente alega que o Tribunal de origem manteve a extingao
do feito sem resolugdo de mérito em relagdo ao Estado de Goids por ilegitimidade
passiva, declarada de oficio sem prévia oitiva das partes, em violagao ao art. 10 do CPC.
Ademais, sustenta-se que a decisdo incorreu em contradicdo ao reconhecer, de forma
materialmente meritéria, a natureza privada e disponivel do imoével usucapiendo —
analise que pressupOe julgamento parcial de mérito, € ndo mera extingdo processual —,
sem, contudo, impor ao Estado de Goids os 6nus sucumbenciais correspondentes, em
ofensa ao art. 85, §3°, II, do CPC, sendo certo que o ente publico ndo se limitou a prestar
informagdes nos autos, mas apresentou contestacdo nos termos do art. 336 do CPC,
resistindo ativamente a pretensdo inaugural, declarando-se proprietdrio do bem e
requerendo a improcedéncia dos pedidos com imputacdo de honorarios a autora, conduta

processual incompativel com a posterior exclusao da lide a titulo de ilegitimidade e sem

qualquer consequéncia sucumbencial.

Entrento, o Superior Tribunal de Justica possui a funcdo constitucional de
Corte de Precedentes. Dessa atribuicao constitucional decorre o dever de se manifestar, no
julgamento dos recursos especiais, a respeito das alegacdes de violacdo da legislagcao
federal. Assim, esta Corte somente pode conhecer das alegacdes que foram objeto de
manifestacdo pela Corte de origem, sob pena de realizar indevida atividade de revisao

recursal ou supressao de instancia. Ainda que se trate de matéria de ordem publica. Desta
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forma, o conhecimento do recurso especial exige o prequestionamento da matéria
alegadamente violada. Neste sentido ¢ o enunciado n. 211 da Simula do STJ, segundo o
qual: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de

embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo". No mesmo sentido:

Stmula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

Stmula 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratoérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento.

Considerando-se que as alegagdes de violacdo indicadas no recurso especial -

violagdo ao art. 10 e 85 do CPC - ndo foram objeto de prequestionamento, ndo ha que se

conhecer do recurso.

A previsao do art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil de 2015 ndo invalidou o
enunciado n. 211 da Simula do STJ .Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e
permita-se o conhecimento das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario nao so6 que haja
a oposicao dos embargos de declaracao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A
matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaragdo opostos (Aglnt no REsp
1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp
n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; 1ii) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp
1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Destaco, por fim, que - embora as questdes ora suscitadas tenham sido
expressamente submetidas ao Tribunal de origem por meio de embargos de declaracao —
nos quais a embargante apontou, de forma pormenorizada, a omissao quanto a

inobservancia do art. 10 do CPC ¢ a contradi¢cdo decorrente do reconhecimento meritério
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da natureza privada do imdével dissociado da imposicdo dos Onus sucumbenciais —, o
Tribunal de Justica do Estado de Goias permaneceu inerte, deixando de sanar os vicios
apontados e de se pronunciar sobre os dispositivos legais expressamente invocados, sem
que, contudo, a parte tenha alegado violagdao ao art. 1.022 do CPC, o que inviabiliza o
reconhecimento do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC e, por
conseguinte, obsta o conhecimento das referidas teses em sede de recurso especial, ante a

incidéncia da Sumula n.° 211 do STJ.
Agravo em recurso especial conhecido.
Recurso especial ndo conhecido.

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 25/06/2026 a 01/07/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA

AUTUAGAO
AGRAVANTE : ELIZABETE SILVA MOTAALVES
ADVOGADOS : LUCAS DA SILVA ROCHA - GO056082
CAIO CELSO BUENO DE MOURA - GO062201
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADORES : ALEXANDRE EDUARDO FELIPE TOCANTINS - GO014800
ALEXANDRE FELIX GROSS - GO040240

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATI'ERIASNDE DIREITO PL"JBLICO -
DOMINIO PUBLICO - BENS PUBLICOS - UTILIZACAO DE BENS PUBLICOS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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