SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3190831 - SP (2026/0075724-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE :  BRUNO ROGERIO
ADVOGADOS :  RODRIGO ANTONIO SERAFIM - SP245252

ALAMIRO VELLUDO SALVADOR NETTO - SP206320

GUILHERME RODRIGUES DA SILVA - SP309807

JOSE ROBERTO SOARES LOURENCO - SP382133

VINICIUS EHRHARDT JULIO DRAGO - SP396019

AMANDA BESSONI BOUDOUX SALGADO - SP384082

FABRICIO REIS COSTA - SP391555

GABRIEL FRIAS ARAUJO - SP368170

ANA LETICIA ARRUDA VIANA - SP471733
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, sob o fundamento de auséncia de impugnacao
especifica do oObice processual aplicado. O agravante pretende o
reconhecimento do atendimento ao principio da dialeticidade, o afastamento
do o6bice e o processamento do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve impugnacao especifica
quanto a incidéncia da Samula 7/STJ, de modo a afastar a aplicagdo da
Sumula 182/STJ e permitir o conhecimento do agravo em recurso especial.
II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A mera afirmagao de que as teses sdo exclusivamente juridicas ndo constitui
impugnag¢do especifica do obice da Stimula 7/STJ, pois ndo demonstra a
independéncia das questdes suscitadas em relacao as premissas faticas fixadas
pelas instancias ordinarias.

4. O principio da dialeticidade impde ao agravante o enfrentamento concreto e
pormenorizado dos fundamentos impeditivos, incumbindo-lhe demonstrar, de
modo dirigido, que a solucdo da controvérsia prescinde do reexame de fatos e
provas.

5. Ausente impugnagdo especifica ao dbice da Simula 7/STJ, incide a Simula
182/STJ, que obsta o conhecimento do agravo em recurso especial.

6. Mantém-se a decisdao monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, por nao terem sido infirmados os fundamentos autonomos de
inadmissibilidade.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por BRUNO ROGERIO contra
decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pelos crimes previstos nos
arts. 241-B e 241-D da Lei n. 8.069/1990 a pena de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de
reclusdo, em regime inicial aberto, em concurso material, com reconhecimento de
continuidade delitiva no art. 241-D com majoracao de 2/3 (dois tergos), substituida por
duas penas restritivas de direitos.

Interposto recurso especial, sua admissibilidade foi negada pela Presidéncia da
Secao Criminal do TJSP e sobreveio agravo em recurso especial ao SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, que nao foi conhecido por decisdo monocratica ora agravada,
e, em seguida, foi manejado o presente agravo regimental.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia
de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial na origem, destacando que a parte agravante deixou de atacar a
incidéncia da Simula n. 7/STJ e a deficiéncia de cotejo analitico, aplicando, por analogia,
a Sumula n. 182/STJ, bem como o art. 932, III, do Cddigo de Processo Civil e o art. 253,
paréagrafo unico, I, do Regimento Interno do STJ, a luz do entendimento da Corte Especial
sobre a necessidade de impugnacao integral de todos os fundamentos impeditivos.

O agravante sustenta que atendeu ao principio da dialeticidade ao impugnar de
forma especifica e pormenorizada os dbices aplicados. Afirma, quanto a Simula n. 7/STJ,
que o recurso especial funda-se exclusivamente em questdes de direito, sem revolvimento
fatico-probatoério, envolvendo nulidade da decisdo de busca e apreensdo por auséncia de
fundamentacao individualizada, ilicitude por deriva¢dao das provas obtidas na diligéncia,
aplicacdo do principio da consung¢do para evitar bis in idem entre os arts. 241-B e 241-D
da Lei n. 8.069/1990, e auséncia de motivacao concreta para a fragdo maxima de 2/3 (dois
tercos) na continuidade delitiva.

Argumenta, ainda, que a alegada deficiéncia de cotejo analitico ndo ¢ aplicavel
porque o recurso especial foi interposto sob a alinea a do art. 105, III, da Constituigcdo da
Republica, tendo sido o dissidio jurisprudencial apenas referido na peca de interposicao,
mas ndo invocado como fundamento de admissibilidade, de modo que ndo incumbiria
demonstrar divergéncia jurisprudencial, e, de todo modo, o agravo em recurso especial
atacou os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade na origem.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisdo
monocratica, reconhecer o pleno atendimento ao principio da dialeticidade e afastar os
obices apontados, determinando o conhecimento do agravo em recurso especial € o

processamento do recurso especial.
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do agravo
regimental, assentando que, embora conhecido, 0 agravo ndo merece prosperar porque
nao houve impugnagdo especifica quanto ao obice da Stimula n. 7/STJ, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 182/ST]J.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

De inicio, no que tange a necessidade de impugnagdo especifica dos
fundamentos utilizados na origem para obstar o processamento do recurso especial, a
insurgéncia nao prospera.

A decisdao monocratica assentou que o agravo em recurso especial ndo atacou,
de modo concreto e suficiente, o dbice referente ao enunciado n. 7 do Superior Tribunal
de Justica, circunstancia que, por si, atrai a incidéncia do enunciado n. 182 desta Corte,
dado que a dialeticidade recursal exige o enfrentamento de cada razao impeditiva do
conhecimento.

O agravante sustenta ter observado o dever de dialeticidade e afirma que suas
teses sdo exclusivamente juridicas, sem demandar revolvimento do acervo fatico-
probatorio.

Ocorre que a mera afirmagao genérica de que ndo ha necessidade de reexame
de provas ndo se confunde com a impugnacao especifica do fundamento aplicado, pois
ndo demonstra, de forma analitica, por que as questdes suscitadas prescindem de
revisitacdo da moldura fatica fixada pelas instancias ordinarias.

A decisdo agravada enfatizou que a inadmissibilidade na origem repousou,
entre outros pontos, na aplicagdo do enunciado n. 7 do STJ, o qual veda a utilizagdo do
recurso especial como via para simples reexame do conjunto probatério.

Ao agravar, incumbia ao agravante demonstrar, com argumentacao direcionada
e pontual, a completa independéncia das suas teses em relagdao a premissa fatica delineada
no acordao estadual, evidenciando a possibilidade de mera revaloragdo juridica de fatos
incontroversos.

Em vez disso, o agravante limitou-se a reproduzir, no plano abstrato, que as
matérias seriam de direito e, em seguida, reiterou o conteido das razdes originarias, sem
dialogar com o nucleo do 6bice aplicado. A dialeticidade reclamada pela legislacao
processual impde mais do que proclamacdes genéricas: exige a desconstrugdo dirigida do
impeditivo, demonstrando a suficiéncia dos elementos ja fixados para permitir o
julgamento exclusivamente juridico.

Nesse ponto, cumpre destacar que a Corte Especial consolidou entendimento

segundo o qual a decisdo de inadmissibilidade ¢ una quanto ao dispositivo ¢ demanda
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impugnacao integral dos fundamentos, sendo inviavel o processamento do agravo quando
algum deles permanece sem enfrentamento especifico.

Essa orientagdo refor¢a o dever de o agravante atacar, com precisdo, a
aplicagcdo do enunciado n. 7, indicando, por exemplo, quais premissas faticas teriam sido
definitivamente fixadas e como, a partir delas, suas teses poderiam ser solucionadas sem
qualquer incursao probatdria.

Ausente esse cotejo dirigido, a conclusdo pela deficiéncia dialética ¢
inevitavel, impondo a aplicagao do enunciado n. 182 desta Casa, que reputa inviavel o
agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Ademais, o padrdo decisorio desta Sexta Turma € firme no sentido de manter o
nao conhecimento do agravo em recurso especial quando a peca recursal ndo enfrenta, de
maneira suficiente, o dbice de indole fatico-probatdria.

O agravante insiste em que ndo pretende revolver fatos, mas ndo explicita,
ponto a ponto, a transposi¢ao do debate para o campo puramente normativo, tampouco
demonstra que suas pretensdes — nulidade da busca e apreensao, ilicitude por derivagao,
consungdo e fragdo maxima de continuidade delitiva — podem ser solucionadas sem
qualquer revisao da moldura fatica assentada pelo Tribunal de origem.

Ao replicar as teses de mérito e afirmar, em nivel abstrato, sua juridicidade, o
agravante nao desconstitui a razao impeditiva adotada na admissibilidade, o que confirma
a correcao da decisdo monocréatica ao aplicar o enunciado n. 182 do STJ e manter o dbice
do enunciado n. 7.

Em sintese, persiste a falta de impugnacdo especifica quanto a aplicacao do
enunciado n. 7 do STJ, o que, a luz da jurisprudéncia consolidada sobre a dialeticidade
recursal, inviabiliza o acolhimento do agravo regimental.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRUNO ROGERIO
ADVOGADOS : RODRIGO ANTONIO SERAFIM - SP245252

ALAMIRO VELLUDO SALVADOR NETTO - SP206320
GUILHERME RODRIGUES DA SILVA - SP309807
JOSE ROBERTO SOARES LOURENGCO - SP382133
VINICIUS EHRHARDT JULIO DRAGO - SP396019
ADVOGADOS : AMANDA BESSONI BOUDOUX SALGADO - SP384082
FABRICIO REIS COSTA - SP391555
GABRIEL FRIAS ARAUJO - SP368170
ADVOGADA : ANA LETICIA ARRUDA VIANA - SP471733
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO ROGERIO

ADVOGADOS : RODRIGO ANTONIO SERAFIM - SP245252
ALAMIRO VELLUDO SALVADOR NETTO - SP206320
GUILHERME RODRIGUES DA SILVA - SP309807
JOSE ROBERTO SOARES LOURENGO - SP382133
VINICIUS EHRHARDT JULIO DRAGO - SP396019

ADVOGADOS : AMANDA BESSONI BOUDOUX SALGADO - SP384082
FABRICIO REIS COSTA - SP391555
GABRIEL FRIAS ARAUJO - SP368170

ADVOGADA : ANA LETiCIA A'RRUDA VIANA - SP471733~
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srsu-Ministros Sebastiao, Reis  Junior_e_Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no

AREsp 3.190.831/
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Numero Registro: 2026/0075724-7
MATERIA CRIMINAL

Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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