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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3191331 - SP (2026/0075504-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : JOSE ANTONIO NAVARRETE LOPES
ADVOGADOS : EDNA MARA DA SILVA ABOU DEHN - SP371074
AMANDA ABOU DEHN - SP423741
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE COM
DISPOSITIVO UNICO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 182/STJ E 7/
STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, com incidéncia da Simula 182/ST]J.

2. A Defesa afirma ter enfrentado a incidéncia da Stmula 7/STJ, sustentando que a
controvérsia submetida ao Superior Tribunal de Justica ¢ exclusivamente de direito,
relacionada a regularidade da cadeia de custddia da prova digital, sem necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de forma especifica, efetiva e pormenorizada, os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, de modo a afastar o 6bice da Sumula 182/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O principio da dialeticidade recursal impde a parte o 6nus de impugnar de forma
especifica, efetiva, concreta e pormenorizada os fundamentos da decisdo agravada, sendo
invidveis alegacdes genéricas ou a mera afirmacao de que a controvérsia ¢ exclusivamente
juridica.
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5. A decis@o de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo unico, razéo pela
qual incumbe ao agravante atacar todos os fundamentos que a sustentam; insurgéncia
genérica ou parcial € inadmissivel (STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Espemal)

6. No caso, a Defesa limitou-se a reiterar a maphcablhdade da Stimula 7/STJ, sem
demonstrar concretamente o desacerto dos fundamentos de inadmissibilidade
reconhecidos na origem.

7. Ausentes argumentos aptos a infirmar a decisdo agravada, impde-se a sua manutencao
pelos proprios fundamentos.

IV. DisPoOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

Stmula 182/STJ; Sumula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérdao Min. Luis
Felipe Salomdo, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AgRg no AREsp
2.278.302/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 03.10.2023

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3191331 - SP (2026/0075504-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : JOSE ANTONIO NAVARRETE LOPES
ADVOGADOS : EDNA MARA DA SILVA ABOU DEHN - SP371074
AMANDA ABOU DEHN - SP423741
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE COM
DISPOSITIVO UNICO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 182/STJ E 7/
STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacgdo especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, com incidéncia da Simula 182/ST]J.

2. A Defesa afirma ter enfrentado a incidéncia da Stmula 7/STJ, sustentando que a
controvérsia submetida ao Superior Tribunal de Justica ¢ exclusivamente de direito,
relacionada a regularidade da cadeia de custddia da prova digital, sem necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de forma especifica, efetiva e pormenorizada, os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, de modo a afastar o 6bice da Simula 182/STJ.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O principio da dialeticidade recursal impde a parte o 6nus de impugnar de forma
especifica, efetiva, concreta e pormenorizada os fundamentos da decisdo agravada, sendo
invidveis alegacdes genéricas ou a mera afirmacdo de que a controvérsia ¢ exclusivamente
juridica.

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo unico, razao pela
qual incumbe ao agravante atacar todos os fundamentos que a sustentam; insurgéncia
genérica ou parcial ¢ inadmissivel (STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial).

6. No caso, a Defesa limitou-se a reiterar a inaplicabilidade da Stimula 7/STJ, sem
demonstrar concretamente o desacerto dos fundamentos de inadmissibilidade
reconhecidos na origem.

7. Ausentes argumentos aptos a infirmar a decisdo agravada, impde-se a sua manutencao
pelos proprios fundamentos.

IV. DisposITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

Sumula 182/STJ; Simula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Jodao Otavio de Noronha, Rel. p/ Acérdao Min. Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AgRg no AREsp
2.278.302/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 03.10.2023

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE ANTONIO NAVARRETE
LOPES contra decisao monocratica da Presidéncia desta Corte que nao conheceu do
agravo em recurso especial, diante da auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, incidindo o 6bice da
Sumula 182/STJ (fls. 333-334).

No presente agravo regimental, a Defesa sustenta, em sintese, que enfrentou
adequadamente a incidéncia da Sumula 7/STJ, afirmando que a controvérsia devolvida ao
Superior Tribunal de Justica ¢ exclusivamente de direito, por envolver a regularidade da
cadeia de custodia da prova digital, ndo havendo necessidade de revolvimento do

conjunto fatico-probatoério (fls. 339-345).

O Ministério Publico Estadual apresentou contrarrazdes (fls. 350-353).
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O Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo desprovimento do agravo
regimental (fls. 368-371).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo regimental deve ser conhecido, porquanto presentes os seus

pressupostos de admissibilidade.
Todavia, ndo merece provimento.

Os argumentos deduzidos pela Defesa ndo infirmam os fundamentos da
decisdo agravada, limitando-se, em esséncia, a reiterar que a controvérsia possui natureza
exclusivamente juridica e que seria inaplicavel o 6bice da Simula 7/STJ, sem demonstrar,

contudo, o desacerto da conclusdo adotada pela decisdo monocratica.

Conforme consignado na decisdo agravada, a Corte de origem inadmitiu o

recurso especial com fundamento na incidéncia da Sumula 7/STJ.

Todavia, ao interpor o agravo em recurso especial, a Defesa deixou de
impugnar especificamente esse fundamento, limitando-se a sustentar genericamente que a

matéria ndo demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio.

A decisdo agravada ressaltou, com acerto, que, em atengdo ao principio da
dialeticidade recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagcdes genéricas ou meras afirmagdes de que a

controvérsia versa sobre matéria de direito.

Como consignado no decisum, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento de que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo unico, razao pela qual incumbe ao agravante impugnar especificamente todos
os fundamentos que lhe deram suporte, ndo sendo admissivel insurgéncia genérica ou
parcial (EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Rel. p/ Acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 30/11/2018).

Na mesma linha, esta Corte tem decidido que "¢ inviavel o agravo regimental
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo impugnada",
acrescentando que "o principio da dialeticidade impde a parte a demonstracao especifica
do desacerto das razdes langadas no decisum atacado, sob pena de nao conhecimento do
recurso, ndo sendo suficientes alegacdes genéricas" (AgRg no AgRg no AREsp
2.278.302/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 3/10/2023).
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No caso concreto, a Defesa insiste em afirmar que teria demonstrado a
inaplicabilidade da Stimula 7/STJ ao recurso especial, sustentando que a discussao

envolveria apenas revalora¢ao juridica dos fatos.

Entretanto, tal alegagdo nao ¢ suficiente para afastar o fundamento da decisao
agravada, que reconheceu justamente a auséncia de impugnacao especifica da decisdo de

inadmissibilidade proferida na origem.

Em outras palavras, o agravante apenas renova a tese anteriormente deduzida,
sem demonstrar concretamente em que medida o agravo em recurso especial teria
enfrentado, de forma efetiva e pormenorizada, os fundamentos adotados pelo Tribunal de

origem para inadmitir o recurso especial.

Também o parecer do Ministério Publico Federal concluiu que "a impugnacgao
dos fundamentos da decisdo que nao admitiu o recurso especial deve ser realizada de
forma efetiva, concreta e pormenorizada", ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, incidindo, na espécie, o 0bice da Sumula 182/STJ (fls.
368-371).

Assim, ausentes argumentos capazes de modificar os fundamentos da decisdao

agravada, impde-se sua manutencao por seus proprios fundamentos.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Numeros Origem: 15025145720248260664 15027371020248260664 15028246320248260664
2307158752024110528

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ANTONIO NAVARRETE LOPES
ADVOGADA : EDNA MARA DA SILVA ABOU DEHN - SP371074
ADVOGADA : AMANDA ABOQ DEHN - SP423741 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE ANTONIO NAVARRETE LOPES

ADVOGADA . EDNA MARA DA SILVA ABOU DEHN - SP371074

ADVOGADA : AMANDA ABOU DEHN - SP423741 i

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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