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EMENTA

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

ACAO MONITORIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO.

PROVA ESCRITA COM EFICACIA DE TITULO EXECUTIVO. REEXAME
DE PROVAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No caso, o Tribunal de origem, ao decidir pela manuten¢do da sentenga,
fundamentou que os documentos juntados pela recorrida sdo suficientes para
demonstrar a existéncia da divida e a legitimidade da cobranca, rejeitando as
alegacdes de auséncia de prestagdo do servi¢o € ndo cumprimento integral do
contrato.

2. A mterpreta(;ao de clausulas contratuais e a reavaha(;ao do acervo probatorio
sdo inviaveis na via do recurso especial, em razdo dos obices impostos pelas
Stimulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ADVOGADO . REGIUS STRELOW COLOSSI - RS067714
AGRAVADO : CLOVIS CANOVA
ADVOGADOS :  ROMEU FACCO JUNIOR - RS064879
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TERC INTER - LUAN CARLOS ZANGBUSCH PIRAN
TERC INTER . VAREL DA SILVA

EMENTA

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO.
PROVA ESCRITA COM EFICACIA DE TITULO EXECUTIVO. REEXAME
DE PROVAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No caso, o Tribunal de origem, ao decidir pela manuten¢do da sentenga,
fundamentou que os documentos juntados pela recorrida sdo suficientes para
demonstrar a existéncia da divida e a legitimidade da cobranga, rejeitando as
alegagdes de auséncia de prestagdo do servico e ndo cumprimento integral do
contrato.

2. A interpretacao de clausulas contratuais e a reavaliacdo do acervo probatorio
sdo inviaveis na via do recurso especial, em razdo dos obices impostos pelas
Stimulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justiga.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SUCESSAO DE LUIZ CARLOS OTTONI
contra decisdo proferida por esta Relatoria, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, por incidéncia da Simula 7/STJ.

A parte agravante sustenta, em sintese, que: a) a decisdo monocratica teria aplicado
indevidamente os dbices das Sumulas 5 e 7, pois a controvérsia central ¢ de natureza juridica,
voltada ao controle da subsuncdo das premissas ja fixadas ao direito federal, e ndo ao reexame
probatério ou a nova interpretacdo contratual; b) pretende apenas a revalorago juridica de fatos
jé& delimitados, sem necessidade de revolver documentos, depoimentos, laudos, fotos ou videos,
razdo pela qual a conclusdo pelo impedimento com base em 6bice sumular teria sido excessiva.

A parte agravada ndo apresentou impugnacao (e-STJ, fl. 357).
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E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada.

Extrai-se dos autos que, na origem, CLOVIS CANOVA ME afirmou ser credor de R$
67.700,00, decorrentes de contrato de prestacdo de servigos com fornecimento de materiais,
assinado em 2/9/2021, relativo a perfura¢ao de dois pogos na propriedade do requerido. Alegou
que, embora o orcamento inicial previsse perfuracdo e instalacdo de equipamentos, o cliente
optou por perfurar um segundo pogo e ndo instalar o bombeamento, permanecendo inadimplente
quanto ao valor total. Com base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo, propds ag¢ao
monitoria para cobranga da quantia, com pedidos de correcdo e juros legais.

A sentenca julgou improcedente o pedido formulado em embargos a monitoria
opostos pelo réu, constituiu de pleno direito o titulo executivo judicial no valor de R$ 67.700,00,
determinou a incidéncia de corre¢do monetaria pelo IGPM desde o ajuizamento e juros na forma
do art. 406 do Codigo Civil a partir da citacdo, convertendo o mandado inicial em executivo, com
fundamento no art. 702, §§ 1° e 8°, do Cddigo de Processo Civil.

No acordao, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul rejeitou as
preliminares de inadequacdo da via eleita e nulidade da documentacao por auséncia de assinatura
de testemunhas, reconhecendo que a prova escrita era idonea para formar juizo de probabilidade,
nos termos do art. 700 do Cddigo de Processo Civil e em consonancia com a orientagdo do
Superior Tribunal de Justica no AgRg no AREsp 611.675/SC. Concluiu que a prestacdo dos
servigos foi comprovada por contrato, orcamento, prova testemunhal e midia, e destacou cldusula

contratual de obrigacao de meio, in verbis:

"De fato, ndo é necessaria prova robusta, mas documento idoneo que permita
juizo de probabilidade do direito afirmado pela parte autora, sendo que no
caso dos autos, a parte autora logrou em comprovar a existéncia da obrigagdo
da parte ré por intermédio de contrato de prestagdo de servigos (ev.

1.4) e demais documentos juntados nos autos.

Dessa forma, o instrumento particular acostado aos autos no evento 1.4,
embora ndo contenha a assinatura de duas testemunhas, e o or¢amento
constante no evento 1.8, ndo possua a assinatura do réu, constituem-se em
indicios de prova escrita sem eficacia de titulo executivo, razdo pela qual
rejeito a alegagdo de inadequacgdo da via eleita e nulidade da documentagdo .
Outrossim, embora o apelante tenha alegado que o contrato ndo foi cumprido
de forma satisfatoria, uma vez que o autor compareceu a propriedade e
perfurou cerca de 50m, sem achar dagua, deixando o local sem instalar
qualquer equipamento e que o pogo perfurado ndo ficou em funcionamento, os
elementos nos autos comprovam que os pog¢os foram perfurados, conforme
estabelecido em contrato.

Cabe registrar que os valores que estdo sendo cobrados sdo referentes a
perfura¢do dos dois pogos e respectivos custos, conforme or¢amento
apresentado no documento 1.8.

Ademais, a prova testemunhal e o laudo constante no evento 12.2 confirmam a
prestagdo de servigos pela parte autora.

No ponto, a fim de evitar tautologia, colaciono trechos da prova oral e da
referida prova documental, transcrito na sentenga:
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(...) Por derradeiro, o autor apresentou, além dos documentos juntados no
evento 01 dos autos origindrios, fotos (ev. 71.4) e video (ev. 71.3) que
demonstram a abertura dos pogos.

Ademais, no contrato entabulado entre as partes, resta consignado na clausula
primeira, que "a obriga¢io da empresa CLOVIS CANOVA - ME, ora
contratada, é uma obrigag¢do de meio e ndao garante o resultado, ou seja, ndo
garante agua e nem vazdo desta. Portanto, ndo se responsabiliza pela
quantidade e qualidade de agua a ser encontrada".

Colaciono o respectivo trecho do contrato (ev. 1.4, fl. 01):

(...) Portanto, pela prova produzida na ag¢do, com observancia ao disposto no
art.

373, I, do CPC, constata- se que houve o cumprimento das obrigagoes
contraidas pela parte autora no negocio juridico celebrado com a ré, sendo

devida a remuneracdo de R$ 67.700,00, mantendo as correcées da sentenca.”
(e-STJ, fls. 161/163)

No caso dos autos, verifica-se que o recurso especial interposto pela parte agravante
busca, essencialmente, a revisdao do conjunto fatico-probatdrio dos autos, notadamente quanto a
suficiéncia dos documentos apresentados para instru¢do da agdo monitdria, a comprovagdo das
contratacdes e a liquidez/certidao dos titulos cobrados.

Com efeito, a discussdo de questdes afetas a interpretacdo contratual, notadamente a
do teor e sentido de cladusulas, mostra-se incompativel com o propdsito e o rito dos recursos
especiais, destinados a verificacdo da aplicagdo do direito federal. O Tribunal de origem, ao
decidir pela manuten¢do da sentenca, fundamentou que os documentos juntados pela recorrida
sdo suficientes para demonstrar a existéncia da divida e a legitimidade da cobranca, rejeitando as
alegagdes de auséncia de prestacdo do servico e ndo cumprimento integral do contrato.

Assim, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se necessaria
a analise do instrumento contratual e o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimentos incompativeis com o entendimento firmado pelas Sumulas 5 e 7 do Superior

Tribunal de Justica. Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
MONITORIA. CONTRATOS BANCARIOS E DE
FORNECIMENTO, NEGATIVA_ DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE VICIO. VIOLACAO DO ART. 373 DO CPC. REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO  PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, adota fundamentagdo
suficiente e clara, inexistindo, portanto, negativa de prestagdo jurisdicional,
ndo se confundindo fundamentagdo sucinta ou desfavoravel aos interesses da
parte com ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

2. A Corte Superior ndo esta obrigada a rebater, um a um, todos os
argumentos apresentados pela parte, desde que adote fundamentos suficientes
para justificar a conclusdo da decisdo.

3. A alteragdo do entendimento firmado pelo Tribunal a quo, que concluiu
pela suficiéncia das provas e pela condenagdo dos requeridos com base na
andlise do conjunto fatico-probatorio, demanda reexame de provas e
interpreta¢do de clausulas contratuais.

4. A reavaliagdo do acervo probatorio e a interpretagdo de clausulas
contratuais sdo inviaveis na via do recurso especial, em razdo do obice
imposto pelas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.
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5. O obice das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica, quando
aplicavel a alinea "a" do permissivo constitucional, também impede o
conhecimento do recurso pela alinea "c", ficando prejudicada a andlise do
dissidio jurisprudencial.

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.026.365/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONIT ORIA. PROVA ESCRITA SEM
EFICACIA DE TITULO EXECUTIVO. SUMULA 7 DO STJ.

1. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, recha¢ando
alegac¢do de ofensa aos artigos 11 e 489 do CPC e aplicando o obice da
Sumula 7 do STJ.

2. O recurso especial inadmitido foi interposto contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado do Amapa que deu provimento a apelagdo civel,
reconhecendo a existéncia de documentos habeis para o ajuizamento de agdo
monitoria, demonstrando a liquidez e certeza do débito.

3. A decisdo monocrdtica agravada concluiu que, para alterar o entendimento
quanto a suficiéncia dos documentos apresentados para instruir a a¢do
monitoria esposado pela corte estadual, seria necessario o seu reexame,
atraindo a incidéncia do obice imposto pela Sumula 7 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. A questdo em discussdo consiste em saber
se os documentos apresentados na a¢do monitoria sdo suficientes para instrui-
la como prova escrita sem eficdcia de titulo executivo, e se a aplicagdo da
Sumula 7 do STJ ao caso concreto foi adequada.

III. RAZOES DE DECIDIR 5. A decisdo monocrdtica refutou a alegagao de
omissdo no acorddo estadual, destacando que o tema da existéncia de
documento escrito sem eficacia executiva foi devidamente apreciado e
fundamentado pela corte estadual.

6. A Corte estadual fundamentou suas conclusoes na documentac¢do acostada
ao feito, incluindo contrato, termos aditivos, notas de reembolso,
comprovantes de pagamento e e-mails encaminhando faturas, demonstrando a
liquidez e certeza do débito.

7. A revisdo do entendimento acerca da suficiéncia dos documentos
apresentados para a instru¢do da ag¢do monitoria demandaria reexame de
provas, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

8. A auséncia de novos argumentos capazes de alterar os fundamentos da
decisdo monocratica agravada justifica a manuten¢do do entendimento nela
firmado.

1V. DISPOSITIVO Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 2.851.204/AP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. ACAO  MONITORIA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME 1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou
provimento ao agravo em recurso especial, com pedido de reforma e
submissdo ao colegiado.

2. A controvérsia diz respeito a a¢do monitoria para constitui¢do de titulo
executivo judicial de valores alegadamente devidos, com valor da causa de R$
34.930,65.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo monitoria,
constituindo o titulo executivo judicial.

4. A Corte de origem manteve a sentenga.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 5. Ha cinco questées em discussdo: (i) saber
se houve insuficiéncia dos documentos indispensdveis na peticdo inicial, a luz
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do art. 320 do CPC; (ii) saber se existia prova escrita habil para a monitoria,
conforme o art. 700, caput e §§, do CPC; (iii) saber se a distribui¢do do onus
da prova foi correta, nos termos do art. 373, I, do CPC; (iv) saber se cabia
majoragdo de honorarios com base no art. 85, § 11, do CPC; e (v) saber se é
inaplicavel o obice da Sumula n. 7 do STJ.

IIl. RAZOES DE DECIDIR 6. A revisdo da suficiéncia dos documentos da
inicial e da prova escrita habil demanda reexame de provas, incidindo a
Sumula n. 7 do STJ.

7. A defini¢do do onus da prova foi fixada com base nas circunstancias faticas
dos autos, cuja alteragdo esbarra na Sumula n. 7 do STJ.

8. A majoragdo de honorarios em 10% nos termos do art. 85, § 11, do CPC ¢
cabivel.

9. A alegagdo de inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ ndo procede, pois a
analise da controvérsia depende do reexame do acervo probatorio.

1V. DISPOSITIVO E TESE 10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "l. O reexame da suficiéncia documental e da prova
escrita na acdo monitoria atrai o obice da Sumula n. 7 do STJ.

2. A redistribui¢do do o6nus da prova fixada pelo Tribunal de origem ndo se
admite em recurso especial, a luz da Sumula n. 7 do STJ. 3.

E cabivel a majoragdo de honorarios recursais de 10% nos termos do art. 85,
§ 11, do CPC. 4. Nao procede a tese de inaplicabilidade da Sumula n. 7 do
STJ quando a controvérsia exige reexame de provas.” Dispositivos relevantes
citados: CPC, arts. 320, 700, 373 I, 85 § 11 Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula n. 7. . i

(AgInt no AREsp n. 2.959.591/PA, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA
PERICIAL. DESNECESSIDADE. SUFICIENCIA DAS PROVAS JUNTADAS
A0S AUTOS. SUMULA _ 283/STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.  INTERPRETACAO DE  CLAUSULAS  CONTRATUALIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. A auséncia de impugnacdo especifica ao fundamento central do acorddo
recorrido, na peticdo de recurso especial, atrai a incidéncia da Sumula
283/STF.

2. Alterar o decidido no acordao impugnado, no que se refere a suficiéncia e
validade das provas e contas apresentadas, exige o reexame de fatos e provas,
o que é vedado, em recurso especial, pela Sumula n. 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 2.701.472/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025)

Desse modo, ante a auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos do
decisum recorrido, subsiste incolume o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar,
portanto, a pretensdo recursal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERC INTER : VAREL DA SILVA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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