SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3191311 - RS (2026/0075392-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE  : MARIA EMILIA UBERTI
ADVOGADOS : JORGE LUCIMAR GONCALVES MACIEL - RS039703
KHAUE MACIEL - RS108899
AMY POSSAMAI FORTUNA - RS111293

AGRAVADO : DALZIRA DALBEM SPINAZZOLA
AGRAVADO : RUGGIERO SPINAZZOLA
AGRAVADO : GIOVANI VALENCIO SPINAZZOLA

ADVOGADOS : BERNADETE MACIEL SEIBT - RS025825
MARIA VALERIA MACIEL SEIBT - RS065498

TERC INTER : LEONIRA SALETE WEBBER
TERC INTER : MAURILIO DA SILVA
TERC INTER : SOLANGE REGINA REGINATO
TERC INTER : TAISE WEBBER
TERC INTER : MARIA MADALENA DALPIAN PAPAGNO
TERC INTER : NEUZA DE MORAES BICA
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR BENFEITORIAS EM IMOVEL E ALUGUERES.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao de inadmissdao fundada na
preclusao consumativa e no principio da unirrecorribilidade, afastados no voto por
inexisténcia de interrup¢do do prazo recursal diante de embargos de declaracao
intempestivos.

2. A controvérsia versa sobre agdo indenizatéria por benfeitorias realizadas em
imovel alheio e discussdo de alugueres arbitrados em reconvencgao.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido indenizatorio e
parcialmente procedente a reconvencdo para desocupacdo apOs o transito em
julgado e pagamento de alugueres mensais, com fixagdo de custas e honorarios.
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4. A Corte de origem negou provimento a apelagéo reconheceu a auséncia de prova
da promessa de doacao, qualificou a ocupagdo como detengdo por mera tolerancia,

afastou a indenizagdo por benfeitorias ¢ manteve o aluguel por auséncia de
impugnagdo especifica, apenas alterando o termo inicial dos juros de mora para a
citagdo, majorando honorarios em grau recursal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (1) saber se houve violacao dos arts. 108 e 541 do
Cddigo Civil por confusdo entre promessa de doagao e doagdo; (i) saber se houve
violacdo do art. 1.208 do Codigo Civil ao qualificar a ocupagdo como detencao por
tolerancia e ndo comodato; (ii1) saber se houve violagdo do art. 1.219 do Codigo
Civil quanto ao direito a indenizacdo por benfeitorias e retencdo; (iv) saber se
houve violagdo do art. 884 do Codigo Civil por enriquecimento sem causa; (V)
saber se houve violagdo do art. 1.831 do Codigo Civil pelo arbitramento de
alugueres sem considerar direito de moradia; (vi) saber se se reconhece a
divergéncia jurisprudencial com julgados do TJDFT; e (vii) saber se ¢ cabivel o
sobrestamento e a suspensao da exequibilidade do acordao recorrido.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao principio da unirrecorribilidade porque os embargos de
declaracdo foram intempestivos € nao interromperam nem modificaram o prazo
recursal, permitindo o exame do recurso especial.

7. Nao se verifica a alegada deser¢ao do agravo, por auséncia de previsdo legal de
preparo para o agravo em recurso especial.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a pretensdo de reconhecer promessa de
doagdo ou comodato e, por consequéncia, posse de boa-fé e direito a indenizagao
por benfeitorias demanda o reexame do acervo fatico- -probatorio relativamente aos
arts. 108, 541, 1.208 ¢ 1.219 do Cédigo Civil.

9. Aplica-se a Simula n. 282 do STF e a Simula n. 356 do STF porque a tese de
enriquecimento sem causa (art. 884 do Cddigo Civil) ndo foi objeto de apreciacao
valida pelo acoérdao recorrido, ausente o indispensavel prequestionamento.

10. Incide a Simula n. 284 do STF porque a alegacdo de aplicagdao analdgica do
art. 1.831 do Cdédigo Civil carece de fundamentagdo suficiente, ndo permitindo a
exata compreensao da controvérsia.

11. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque nao ha similitude
fatica entre os julgados paradigmas e o acordao recorrido, além de incidirem os
mesmos obices (Sumula n. 7 do STJ; Simulas n. 282, 284 ¢ 356 do STF) que
impedem o processamento pela alinea a e também pela alinea ¢ do art. 105, 111, da
Constituicao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
reclama revolvimento do conteudo fatico-probatoério para reconhecer promessa de
doagdo, comodato, posse de boa-fé e indenizagdo por benfeitorias. 2. Aplica-se a
Stimula n. 282 do STF e a Simula n. 356 do STF quando a matéria federal ndo foi
validamente prequestionada no acordao recorrido, como na tese de enriquecimento
sem causa do art. 884 do Cddigo Civil. 3. Incide a Simula n. 284 do STF quando a
fundamentacdo ¢ deficiente, impedindo a compreensdo da controvérsia quanto a
aplicagdo analdgica do art. 1.831 do Cédigo Civil. 4. Do dissidio jurisprudencial
nao se pode conhecer sem similitude fatica entre os casos confrontados, bem como
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quando incidem os mesmos Obices que impedem o conhecimento pela alinea a e
pela alinea ¢ do art. 105, 111, da Constitui¢ao Federal.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 108, 541, 1.208, 1.219, 884 ¢ 1.831;
CPC, arts. 85, §11, 240, caput, 373, 1, e 1.007; CF, art. 105, II1, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2022; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 18/5/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 1/9/2022; STJ, Agint no AREsp n.
1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
24/8/2022; STJ, Simula n. 7; STF, Simulas n. 282, 284 ¢ 356.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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4. A Corte de origem negou provimento a apelagéo reconheceu a auséncia de prova
da promessa de doacao, qualificou a ocupagdo como detengdo por mera tolerancia,

afastou a indenizagdo por benfeitorias ¢ manteve o aluguel por auséncia de
impugnagdo especifica, apenas alterando o termo inicial dos juros de mora para a
citagdo, majorando honorarios em grau recursal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (1) saber se houve violacao dos arts. 108 e 541 do
Cddigo Civil por confusdo entre promessa de doagao e doagdo; (i) saber se houve
violacdo do art. 1.208 do Codigo Civil ao qualificar a ocupagdo como detencao por
tolerancia e ndo comodato; (ii1) saber se houve violagdo do art. 1.219 do Codigo
Civil quanto ao direito a indenizacdo por benfeitorias e retencdo; (iv) saber se
houve violagdo do art. 884 do Codigo Civil por enriquecimento sem causa; (V)
saber se houve violagdo do art. 1.831 do Codigo Civil pelo arbitramento de
alugueres sem considerar direito de moradia; (vi) saber se se reconhece a
divergéncia jurisprudencial com julgados do TJDFT; e (vii) saber se ¢ cabivel o
sobrestamento e a suspensao da exequibilidade do acordao recorrido.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa ao principio da unirrecorribilidade porque os embargos de
declaracdo foram intempestivos € nao interromperam nem modificaram o prazo
recursal, permitindo o exame do recurso especial.

7. Nao se verifica a alegada deser¢ao do agravo, por auséncia de previsdo legal de
preparo para o agravo em recurso especial.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a pretensdo de reconhecer promessa de
doagdo ou comodato e, por consequéncia, posse de boa-fé e direito a indenizagao
por benfeitorias demanda o reexame do acervo fatico- -probatorio relativamente aos
arts. 108, 541, 1.208 ¢ 1.219 do Cédigo Civil.

9. Aplica-se a Simula n. 282 do STF e a Simula n. 356 do STF porque a tese de
enriquecimento sem causa (art. 884 do Cddigo Civil) ndo foi objeto de apreciacao
valida pelo acoérdao recorrido, ausente o indispensavel prequestionamento.

10. Incide a Simula n. 284 do STF porque a alegacdo de aplicagdao analdgica do
art. 1.831 do Cdédigo Civil carece de fundamentagdo suficiente, ndo permitindo a
exata compreensao da controvérsia.

11. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque nao ha similitude
fatica entre os julgados paradigmas e o acordao recorrido, além de incidirem os
mesmos obices (Sumula n. 7 do STJ; Simulas n. 282, 284 ¢ 356 do STF) que
impedem o processamento pela alinea a e também pela alinea ¢ do art. 105, 111, da
Constituicao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
reclama revolvimento do conteudo fatico-probatoério para reconhecer promessa de
doagdo, comodato, posse de boa-fé e indenizagdo por benfeitorias. 2. Aplica-se a
Stimula n. 282 do STF e a Simula n. 356 do STF quando a matéria federal ndo foi
validamente prequestionada no acordao recorrido, como na tese de enriquecimento
sem causa do art. 884 do Cddigo Civil. 3. Incide a Simula n. 284 do STF quando a
fundamentacdo ¢ deficiente, impedindo a compreensdo da controvérsia quanto a
aplicagdo analdgica do art. 1.831 do Cédigo Civil. 4. Do dissidio jurisprudencial
nao se pode conhecer sem similitude fatica entre os casos confrontados, bem como
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quando incidem os mesmos Obices que impedem o conhecimento pela alinea a e
pela alinea ¢ do art. 105, 111, da Constitui¢ao Federal.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 108, 541, 1.208, 1.219, 884 ¢ 1.831;
CPC, arts. 85, §11, 240, caput, 373, 1, e 1.007; CF, art. 105, II1, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2022; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 18/5/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 1/9/2022; STJ, Agint no AREsp n.

1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
24/8/2022; STJ, Simula n. 7; STF, Simulas n. 282, 284 ¢ 356.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MARIA EMILIA UBERTI contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob os fundamentos da preclusio
consumativa e da unirrecorribilidade, em razdo da oposi¢do de embargos de
declaragdo e, antes de seu julgamento, da propria interposicdao do recurso especial,
ambos dirigidos a0 mesmo acorddo, reputando inviavel o exame do segundo
recurso protocolizado (fls. 935-937).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta de SUCESSAO DE DALZIRA DALBEM SPINAZZOLA
e SUCESSAO DE RUGGIERO SPINAZZOLA (fls. 957-966), em que sustenta a
deser¢ao do agravo por auséncia de preparo, nos termos do art. 1.007 do Cddigo de
Processo Civil, e, no mérito, requer a manuteng¢ao da decisdo de inadmissdo por
violagdo ao principio da unirrecorribilidade, além da majoragdo dos honorarios com

base no art. 85, §11, do Codigo de Processo Civil.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a € c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelagao civel nos autos de acdo indenizatoéria.

O acordao foi assim ementado (fls. 882-883):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. PROMESSA
DE DOACAO VERBAL DE IMOVEL. BENFEITORIAS EM IMOVEL ALHEIO.
POSSE PRECARIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME: Ac¢ao indenizatoéria ajuizada por convivente de falecido, na
qual a parte autora alegou que os pais de seu ex-companheiro prometeram doar-lhe
imovel de sua propriedade, em razdo da convivéncia havida com o filho do casal e
dos cuidados prestados a ambos. Sustentou que, com base nessa promessa, realizou
diversas benfeitorias no imoével, postulando o pagamento de indeniza¢do no valor de
R$ 132.821,76, correspondente a meagao sobre as obras supostamente custeadas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ha
prova suficiente da existéncia de promessa de doacao do imdvel em favor da autora e
seu companheiro; (i1) verificar se a autora detinha posse qualificada a justificar
eventual indenizagdo pelas benfeitorias realizadas; e (iii) definir a responsabilidade
da autora pelo pagamento de aluguéis em decorréncia da permanéncia no imovel
apos o fim da unido estavel.

III. RAZOES DE DECIDIR: A prova testemunhal produzida nio demonstrou a
existéncia de promessa de doagcdo do imoével, tampouco foram apresentados
instrumentos escritos que comprovassem a manifestacdo inequivoca de vontade dos
proprietarios em doar o bem, o que contraria o disposto nos arts. 541 e 108 do
Codigo Civil. Ausente, portanto, o elemento constitutivo do direito alegado. Quanto
as benfeitorias, restou configurada situacao de mera detengdo, em razao da permissao
e tolerancia dos proprietarios, conforme previsto no art. 1.208 do CC. Tal condicao
afasta a aplicagdo do art. 1.219 do mesmo diploma legal, ndo sendo devida
indenizagdo por benfeitorias realizadas por detentor. Em relacdo a reconvengao, a
autora foi notificada a desocupar o imovel, e ndo apresentou impugnagdo especifica
ao valor de R$ 700,00 fixado como aluguel, razdo pela qual se mantém tal quantia,
com correcdo e juros nos moldes da sentenca, alterando-se apenas o termo inicial dos
juros de mora para a data da citagdo, nos termos do art. 240, caput, do CPC.
Honorarios recursais majorados nos termos do art. 85, §11, do CPC, conforme Tema
1059 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE: Recurso desprovido. Mantida a improcedéncia do
pedido de indenizacao por auséncia de prova da promessa de doagdo e auséncia de
posse qualificada. Mantida a condenacdo da autora ao pagamento de aluguéis em
razdo da ocupagdo indevida do imével. Alterado o termo inicial dos juros de mora
para a data da citacdo. Majoracdo dos honorarios advocaticios em grau recursal.

Tese de julgamento: ‘1. A promessa de doa¢do de bem imoével, para ser valida, exige
manifestagdo inequivoca de vontade em instrumento publico ou particular, sendo
incabivel sua execucdo forcada com base apenas em testemunhos. 2. A detengdo
decorrente de mera permissao e tolerancia dos proprietarios nao confere ao ocupante
o direito a indenizagdo por benfeitorias. 3. A auséncia de impugnagdo especifica ao
valor locativo indicado em reconvencdo autoriza a sua fixacdo como parametro
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indenizatério, nos termos do art. 341, inciso III, do CPC.’ Dispositivos relevantes
citados: CPC, arts. 240, caput, e 373, I e II; CC, arts. 108, 208, 219 e 541.
Jurisprudéncia relevante citada: TIRS, Apelagdao Civel n® 50022726820208210017,
Décima Nona Camara Civel, Rel. Fabiana Zilles, j. 12.12.2024; TJRS, Apelacao
Civel n° 50010727020208210067, Décima Nona Camara Civel, Rel. Mylene Maria
Michel, j. 22.03.2024.

Os embargos de declaragdo opostos nao foram conhecidos por serem
intempestivos (fl. 920).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 541 do Codigo Civil, porque o acordio recorrido teria confundido
promessa de doacdo com doagdo, exigindo a forma solene indevida, quando se
postulou apenas indenizacao por benfeitorias;

b) 108 do Cdédigo Civil, ja que o julgado teria aplicado exigéncia de
escritura publica para hipotese que ndo visava constituicdo ou transferéncia de
direito real, mas reparacao;

c) 1.208 do Cdédigo Civil, pois a ocupacao teria decorrido de comodato e
nao de mera tolerancia, afastando a detencao e qualificando posse de boa-f¢;

d) 1.219 do Coédigo Civil, porquanto a autora, como possuidora/
comodataria de boa-fé, teria direito a indenizacdo por benfeitorias uteis e
necessarias € a retencao até o pagamento;

e) 884 do Codigo Civil, uma vez que a negativa de ressarcimento das
benfeitorias teria gerado enriquecimento sem causa dos recorridos;

f) 1.831 do Cédigo Civil, visto que o arbitramento de alugueres teria
desconsiderado o direito de moradia da convivente, devendo, ao menos, postergar o
termo inicial.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que nao ¢ devida
indenizacao por benfeitorias em situagdo de mera tolerancia e ao manter alugueres
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sem prova, divergiu do entendimento do TIJDFT (Acordao 1988978,
0707412-39.2023.8.07.0009; e Acérdao 1869439, 0718647-38.2021.8.07.0020).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca o direito a
indenizacdo pelas benfeitorias uteis e necessarias, com direito de retengdo até o
pagamento, ¢ para que se afaste ou se postergue o termo inicial dos alugueres;
requer ainda o sobrestamento do julgamento e a suspensido da exequibilidade do
acordao até o desfecho da acdo de reconhecimento e dissolu¢ao de unido estavel,
bem como a inversao ou redimensionamento dos honorarios (fls. 897-910).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do indenizatoéria em que a parte autora
pleiteou ressarcimento por benfeitorias realizadas em imovel de propriedade dos
réus, com fundamento em promessa verbal de doagdo e, subsidiariamente, em
comodato, além de discutir alugueres arbitrados em reconvencao.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido
indenizatorio e parcialmente procedente a reconvencdo, para determinar a
desocupacao voluntaria apds o transito em julgado e condenar ao pagamento de
alugueres de R$ 700,00 mensais desde 10/03/2018; fixou custas e honorarios
conforme os pardmetros indicados, inclusive sucumbéncia reciproca na
reconvencgao.

A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento a apelacgao;
reconheceu a auséncia de prova da promessa de doacdo, qualificou a ocupagdo
como detencdo por mera tolerancia (art. 1.208, caput, do Codigo Civil), afastou
indeniza¢do por benfeitorias ao detentor ¢ manteve o aluguel de R$ 700,00 por
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auséncia de impugnacao especifica, alterando apenas o termo inicial dos juros de
mora para a data da citacdo; majorou honorarios recursais nos termos do Tema
1059/ST1J.

Registre-se, de inicio, que, embora o recurso especial tenha sido
inadmitido na origem sob o argumento de violagdo ao principio da
unirrecorribilidade, em razdo da oposicdo simultanea de embargos de declaragao,
tais aclaratorios foram considerados intempestivos € nao conhecidos pelo Tribunal
de origem. Nessa situacdo, nao ha falar em ofensa ao referido principio, pois os
embargos ndo interromperam nem modificaram o prazo recursal, sendo possivel o
exame do recurso especial interposto tempestivamente.

Afasta-se, também, a alegacdo de desercdo suscitada pela agravada em
contraminuta. Ndo ha previsao legal de preparo para a interposicdo de agravo em
recurso especial, de modo que a auséncia de recolhimento ndo impede o
conhecimento do recurso.

Passo, assim, a analise das teses recursais.

I - Da alegada violacao dos arts. 108 e 541, do Codigo Civil

A recorrente sustenta que o acordao recorrido teria violado os arts. 108 e
541 do Codigo Civil ao confundir a promessa de doagdo com a doagdo
propriamente dita. Afirma que ndo pretende a execucao forcada da transferéncia do
imovel, mas apenas a indenizagao pelos valores despendidos nas obras e melhorias
realizadas no bem, sob a legitima expectativa de que este lhe seria doado pelos
entdo proprietarios. Defende, assim, que a exigéncia de escritura publica ou
instrumento particular ndo seria aplicavel a pretensdo indenizatéria deduzida na
demanda.

O recurso, contudo, nao comporta conhecimento no ponto.
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O Tribunal de origem consignou que incumbia a autora comprovar a
existéncia da alegada promessa de doagdo, por se tratar de fato constitutivo de seu
direito, nos termos do art. 373, I, do Cdédigo de Processo Civil. Apds examinar
detalhadamente a prova testemunhal produzida, concluiu que nenhuma das
testemunhas afirmou que os proprietarios haviam doado ou prometido doar o
imovel a recorrente e ao seu entdo companheiro.

Somente apds afastar, com fundamento no conjunto probatédrio, a
existéncia da promessa alegada, a Corte estadual acrescentou que a doacdo de
imovel constitui negocio juridico solene, a exigir escritura publica ou instrumento
particular, nos termos dos arts. 108 e 541 do Codigo Civil, ndo sendo possivel
impor o cumprimento de alegada doacao verbal.

Desse modo, a conclusdo do acdérdao recorrido nao se fundou
exclusivamente na inobservancia da forma exigida para a doagcdo de bem imovel,
mas, sobretudo, na auséncia de comprovacdo da propria promessa de doagdo
invocada como causa da realizacao das obras.

Nesse contexto, a pretensdo recursal de reconhecer que houve promessa
de doacdo, ou de que a recorrente realizou as benfeitorias confiando legitimamente
em sua concretizagdo, pressupde necessariamente nova apreciagao dos depoimentos
testemunhais, das circunstancias em que ocorreu a ocupagdo do imoével e dos
demais elementos de convic¢ao produzidos nos autos.

A modificagdo das premissas faticas expressamente estabelecidas pelo
Tribunal de origem demandaria, portanto, o reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia invidvel em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Assim, ndo conheg¢o do recurso especial quanto a alegada violagao.

IT - Art. 1.208 e 1.219 do Codigo Civil
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A recorrente sustenta que o acordao recorrido violou o art. 1.208 do
Codigo Civil ao qualificar sua permanéncia no imovel como mera detencao
decorrente de permissdo ou tolerancia dos proprietarios. Defende que, ainda que
nao reconhecida a alegada promessa de doagdo, a cessdo gratuita do imovel para
sua moradia e de seu entdo companheiro configuraria comodato verbal,
circunstancia que evidenciaria sua posse de boa-fé e lhe asseguraria o direito a
indenizacao pelas benfeitorias realizadas no imovel.

O recurso, contudo, nao comporta conhecimento.

A Corte de origem consignou que, ndo comprovada a alegada promessa
de doagdo, a permanéncia da recorrente no imével decorreu de simples permissao e
tolerdncia dos proprietdrios, razdo pela qual concluiu tratar-se de mera detengao,
nos termos do art. 1.208 do Codigo Civil. Assentou, ainda, que, por ndo ostentar a
condi¢do de possuidora de boa-fé, a recorrente ndo fazia jus a indenizacdo pelas
benfeitorias realizadas, consignando que as obras foram executadas por sua conta e
risco.

A pretensdo recursal consiste, em verdade, em afastar a premissa fatica
estabelecida pelo acordao recorrido para que seja reconhecido que a ocupagao do
imovel decorria de contrato verbal de comodato, e ndo de mera permissdo ou
tolerancia. O acolhimento dessa tese demandaria, contudo, o reexame das
circunstancias da ocupagao do imovel, da relacao juridica existente entre as partes e
do conjunto probatorio produzido nos autos, providéncia vedada em recurso
especial, a teor da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

III — Da alegada violacdo do art. 884 do Codigo Civil

A recorrente sustenta que o acérdao recorrido violou o art. 884 do Codigo

Civil ao afastar seu direito a indenizagdo pelas benfeitorias realizadas no imovel,
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afirmando que os recorridos teriam se beneficiado das obras executadas as suas
expensas, circunstancia que configuraria enriquecimento sem causa.

O recurso, contudo, ndo comporta conhecimento.

Verifica-se que a matéria referente ao alegado enriquecimento sem causa
nao foi objeto de apreciagdo pelo Tribunal de origem, inexistindo juizo de valor
acerca da alegada violacdo do art. 884 do Codigo Civil. Embora a recorrente tenha
oposto embargos de declaracdo, estes ndo foram conhecidos em razao de sua
intempestividade, de modo que nao se aperfeigopou o indispensavel
prequestionamento da matéria.

Incidem, assim, os 6bices das Sumulas n. 282 ¢ 356 do Supremo Tribunal
Federal, aplicaveis por analogia, segundo as quais ¢ inadmissivel o recurso
extraordindrio quando a questao federal ndo foi apreciada pela instancia de origem,
ou quando o ponto omisso ndo foi validamente provocado perante o Tribunal
recorrido.

De toda sorte, ainda que superado esse Obice, o recurso igualmente nao
mereceria conhecimento.

Conforme ja consignado nos tdpicos anteriores, o acordao recorrido
concluiu, com fundamento no conjunto probatério, que a recorrente ndo comprovou
a alegada promessa de doacao do imdvel, bem como que sua permanéncia no bem
decorreu de mera permissao ou tolerancia dos proprietarios, caracterizando situagao
de detengdo, e ndo de posse qualificada. Assentou, ainda, que as obras foram
realizadas por conta e risco da recorrente, inexistindo dever juridico de indenizagao
por parte dos proprietarios.

Nesse contexto, a pretensdo de reconhecer enriquecimento sem causa
pressupde o afastamento dessas premissas faticas, notadamente quanto a natureza

da ocupacao do imoével, a existéncia de direito a indenizagao pelas benfeitorias e as
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circunstancias em que as obras foram realizadas, providéncia inviavel em recurso
especial, nos termos da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

IV - Da alegada violacio do art. 1.831, do Codigo Civil

A recorrente sustenta que o acordao recorrido violou o art. 1.831 do
Codigo Civil ao determinar sua desocupacao do imovel e condené-la ao pagamento
de aluguéis. Defende que o referido dispositivo deveria ser aplicado, por analogia,
ao caso concreto, sob o fundamento de que permaneceu residindo no imovel que
servia de moradia do casal durante a unido estavel e que ndo constituiu nova unido
estavel nem contraiu casamento apos a separacao.

O recurso também ndo comporta conhecimento no ponto.

Verifica-se que a matéria relativa a aplicacdo do art. 1.831 do Codigo
Civil nao foi objeto de exame pelo Tribunal de origem, que decidiu a lide sem
emitir juizo de valor acerca da incidéncia, ou ndo, do direito real de habita¢ao ou de
sua aplicagdo analdgica a hipotese dos autos, ou seja, nao houve
prequestionamento.

A recorrente limita-se a afirmar que o art. 1.831 do Codigo Civil seria
aplicavel por analogia, sem demonstrar de que forma o acérddo recorrido teria
efetivamente contrariado o referido dispositivo, tampouco explicita as razdes
juridicas que autorizariam a extensao de instituto de natureza sucessoria a hipdtese
dos autos, que versa sobre ocupacao de imovel pertencente aos antigos sogros apos
a dissolu¢do da unido estdvel mantida com o filho dos proprietarios.

Dessa forma, a deficiéncia na fundamentagdo impede a exata
compreensdo da controvérsia devolvida a esta Corte Superior, atraindo, por
analogia, a incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

V - Divergéncia jurisprudencial
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O recurso especial também foi interposto com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, sustentando a existéncia de dissidio jurisprudencial entre
o acdrdao recorrido e julgado do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios, no qual teria sido reconhecido o direito de ex-companheira do filho dos
proprietarios a indenizacdo por benfeitorias realizadas em imoével ocupado em
razao de comodato verbal.

Todavia, o recurso igualmente ndo comporta conhecimento por esse
fundamento.

Embora a recorrente tenha realizado o cotejo analitico entre os julgados,
ndo se verifica a indispensavel similitude fatica entre os casos confrontados. No
acordao paradigma, partiu-se da premissa de que a ocupacao do imovel decorria de
comodato verbal, reconhecendo-se, ainda, que a ocupante havia realizado
benfeitorias Uteis e necessarias de boa-fé, circunstdncias que ensejaram o
reconhecimento do direito a indenizacao.

Diversamente, no caso dos autos, o Tribunal de origem concluiu, com
base no conjunto probatorio, que nao ficou demonstrada a alegada promessa de
doagdo, tampouco a existéncia de comodato, assentando que a permanéncia da
recorrente no imével decorreu de mera permissao ou tolerancia dos proprietarios,
caracterizando situagdo de detencdo. Consignou, ainda, que as obras foram
realizadas por conta e risco da recorrente, inexistindo dever juridico de indenizagao.

Desse modo, a divergéncia apontada decorre de premissas faticas
distintas, ¢ ndo de interpretacdo diversa da mesma norma juridica sobre idéntico
contexto fatico, circunstancia que impede o conhecimento do recurso pela alinea
¢ do inciso III do art. 105 da Constituicdao Federal.

Por fim, ressalto que a incidéncia dos 6bices das Stimulas n. 7 do STJ,

282, 284 e 356 do Supremo Tribunal Federal, quanto as alegacdes de violagao a lei
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federal, impede igualmente o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre as mesmas questoes.

Com efeito, ¢ firme a orientacdo desta Corte no sentido de que os
mesmos Obices que inviabilizam o conhecimento do recurso especial pela alinea
a também obstam sua admissdo pela alinea ¢, quando incidentes sobre a mesma
controvérsia. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Tur ma, DJe de 30/6/2022; Agint no AREsp n.
1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DlJe de
18/5/2022; AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, DJe de 1/9/2022; Aglnt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 24/8/2022.

Assim sendo, nao conheco do dissidio suscitado.

VI - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro em
2% os honorarios advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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