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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3191608 - SP (2026/0075263-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE :  ALESSANDRO MARQUES DOS SANTOS

ADVOGADA - ANDREIA VIVIANE DOS SANTOS - SP500159

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. DECISAO UNA DE INADMISSIBILIDADE.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS. SUMULAS 7/
STJ, 283/STF E 284/STF. PRECLUSAO CONSUMATIVA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu de agravo
em recurso especial em processo criminal, no qual se discutia o afastamento da minorante
do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006.

2. Fato relevante. A Recorrente sustentou: (i) impugnacao de todos os fundamentos da
decisdo agravada; (i1) controvérsia de natureza eminentemente juridica, com revaloragao
de fatos incontroversos, afastando a Sumula 7/STJ; (ii1) ataque ao nucleo central do
acordao recorrido, afastando a Sumula 283/STF; (iv) indicacdo de dispositivos federais
com correlagdo juridica, afastando a Simula 284/STF; e (v) que o ndo conhecimento do
apelo implica excessivo formalismo, contrario aos arts. 4° e 6° do CPC/2015.

3. As decisoes anteriores. A decisao monocratica manteve a inadmissibilidade do agravo
em recurso especial por deficiéncia de impugnacdo e incidéncia das Simulas 7/STJ, 283/
STF e 284/STF.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se a decisao de inadmissibilidade do recurso
especial, com dispositivo uno, exige impugnagao especifica de todos os seus fundamentos
para viabilizar o conhecimento do agravo; (ii) saber se a distingao entre reexame fatico-
probatorio e revaloracdo juridica de fatos incontroversos afasta a Sumula 7/STJ sem a
demonstragdao de fatos expressamente assentados no acérdao recorrido; e (iii) saber se a
invocagao dos principios da primazia do mérito e da instrumentalidade das formas
(CPC/2015, arts. 4° e 6°) afasta os pressupostos de admissibilidade do recurso especial em
matéria penal.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo uno, ndo cindivel,
de modo que a impugnacao deficiente de qualquer fundamento impede o conhecimento do
agravo.

6. Incidéncia das Stimulas 7/STJ, 283/STF e 284/STF: nao houve demonstracao concreta
de que os fatos necessarios a0 exame da minorante estavam expressamente consignados
no acérdao recorrido; ndo houve impugnacdo especifica de todos os fundamentos
autonomos; e houve siléncio quanto ao dbice da Simula 284/STF.

7. A preclusdo consumativa impede que o Agravante complemente ou inove as razdes do
agravo em recurso especial na via do agravo regimental.

8. A mera afirmagdo de controvérsia eminentemente juridica ndo afasta a Simula 7/STJ
sem a indicac¢do precisa de fatos incontroversos reconhecidos na origem e aptos a permitir
revaloracao juridica.

9. A existéncia de fundamento nuclear no acordao recorrido ndo dispensa a impugnacao
pormenorizada de todos os fundamentos autbnomos que sustentam a conclusao.

10. Os principios da primazia do mérito e da instrumentalidade das formas (CPC/2015)
ndo afastam os pressupostos de admissibilidade recursal aplicaveis ao processo penal e a
via do recurso especial, constituindo formalismo minimo necessario a identificacdo da
questao federal.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

Stimula 7/STJ; Sumula 283/STF; Sumula 284/STF; Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°
CPC/2015, arts. 4° e 6°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 831.326/SP, Corte Especial; STJ, AgRg no AREsp 3.115.295/MT, Quinta
Turma, j. 19.05.2026, DJEN 25.05.2026; STJ, AgRg no AREsp 1.207.268/MG, Quinta
Turma; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC
659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3191608 - SP (2026/0075263-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE :  ALESSANDRO MARQUES DOS SANTOS

ADVOGADA - ANDREIA VIVIANE DOS SANTOS - SP500159

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.

ADMISSIBILIDADE RECURSAL. DECISAO UNA DE INADMISSIBILIDADE.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS. SUMULAS 7/
STJ, 283/STF E 284/STF. PRECLUSAO CONSUMATIVA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de agravo
em recurso especial em processo criminal, no qual se discutia o afastamento da minorante
do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

2. Fato relevante. A Recorrente sustentou: (i) impugnacao de todos os fundamentos da
decisdo agravada; (ii) controvérsia de natureza eminentemente juridica, com revaloragdo
de fatos incontroversos, afastando a Sumula 7/STJ; (iii) ataque ao nucleo central do
acordao recorrido, afastando a Sumula 283/STF; (iv) indica¢ao de dispositivos federais
com correlagdo juridica, afastando a Sumula 284/STF; e (v) que o ndo conhecimento do
apelo implica excessivo formalismo, contrario aos arts. 4° ¢ 6° do CPC/2015.

3. As decisoes anteriores. A decisao monocratica manteve a inadmissibilidade do agravo
em recurso especial por deficiéncia de impugnacdo e incidéncia das Simulas 7/STJ, 283/
STF e 284/STF.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, com dispositivo uno, exige impugnagao especifica de todos os seus fundamentos
para viabilizar o conhecimento do agravo; (ii) saber se a distingdo entre reexame fatico-
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probatorio e revaloracdo juridica de fatos incontroversos afasta a Sumula 7/STJ sem a
demonstragao de fatos expressamente assentados no acoérdao recorrido; e (iii) saber se a
invocagdao dos principios da primazia do mérito e da instrumentalidade das formas
(CPC/2015, arts. 4° e 6°) afasta os pressupostos de admissibilidade do recurso especial em
matéria penal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo uno, ndo cindivel,
de modo que a impugnacao deficiente de qualquer fundamento impede o conhecimento do
agravo.

6. Incidéncia das Sumulas 7/STJ, 283/STF e 284/STF: nao houve demonstragao concreta
de que os fatos necessarios a0 exame da minorante estavam expressamente consignados
no acérdao recorrido; ndo houve impugnacdo especifica de todos os fundamentos
autonomos; e houve siléncio quanto ao dbice da Simula 284/STF.

7. A preclusdo consumativa impede que o Agravante complemente ou inove as razoes do
agravo em recurso especial na via do agravo regimental.

8. A mera afirmacao de controvérsia eminentemente juridica nao afasta a Sumula 7/STJ
sem a indicagdo precisa de fatos incontroversos reconhecidos na origem e aptos a permitir
revaloragao juridica.

9. A existéncia de fundamento nuclear no acoérddo recorrido ndo dispensa a impugnacao
pormenorizada de todos os fundamentos autbnomos que sustentam a conclusao.

10. Os principios da primazia do mérito e da instrumentalidade das formas (CPC/2015)
nao afastam os pressupostos de admissibilidade recursal aplicaveis ao processo penal e a
via do recurso especial, constituindo formalismo minimo necessario a identificacdo da
questao federal.

IV. DisposITIvO
Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

Stmula 7/STJ; Sumula 283/STF; Simula 284/STF; Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°
CPC/2015, arts. 4° ¢ 6°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 831.326/SP, Corte Especial; STJ, AgRg no AREsp 3.115.295/MT, Quinta
Turma, j. 19.05.2026, DJEN 25.05.2026; STJ, AgRg no AREsp 1.207.268/MG, Quinta
Turma; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC
659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por ALESSANDRO MARQUES
DOS SANTOS em face de decisao proferida, as fls. 331/333, que nao conheceu do agravo

em recurso especial.

Nas razdes do agravo, as fls. 338/342, a parte recorrente argumenta, em
sintese: (1) que houve efetiva impugnacao de todos os fundamentos da decisdo agravada;
(i) que a controvérsia devolvida ao STJ seria de natureza eminentemente juridica —
revaloracdo de fatos incontroversos, € ndo reexame fatico-probatoério —, afastando a
Stimula 7/STJ; (ii1) que o recurso especial atacou o nucleo central da decisdo recorrida,
afastando a Sumula 283/STF; (iv) que os dispositivos federais violados foram
expressamente indicados com a devida correlagdo juridica, afastando a Simula 284/STF;
e (v) que o ndo conhecimento do apelo nobre importaria em excessivo formalismo,
contrario aos principios da primazia do mérito e da instrumentalidade das formas
consagrados no CPC/2015.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciacdo da Quinta Turma.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, méxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justiga.

A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo se compoe de capitulos
autdbnomos e cindiveis: constitui um unico dispositivo, de modo que a impugnacgdo
deficiente de qualquer um de seus fundamentos ¢ suficiente para obstar o conhecimento
do agravo — e, por consequéncia, do proprio recurso especial. Nesse sentido ¢ a
orientacdo consolidada da Corte Especial desta Casa: EAREsp n. 831.326/SP, Rel. Min.

Luis Felipe Salomao.

No presente caso, a decisao agravada assentou, com precisao, que a defesa: (a)
limitou-se a afirmagdo genérica de que nao pretendia o reexame de provas, sem
demonstrar concretamente que os fatos necessarios ao deslinde da controvérsia estavam
devidamente consignados no acordao recorrido (Simula 7/STJ); (b) ndo demonstrou, de
forma especifica e pontual, de que maneira todos os fundamentos do acordao recorrido

teriam sido combatidos no recurso especial (Simula 283/STF); e (¢) quedou-se em
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completo siléncio quanto ao 6bice da Stimula 284/STF, sequer o mencionando nas razoes

do agravo em recurso especial.

Diante desse quadro, a tentativa de suprir, em sede de agravo regimental, as
deficiéncias argumentativas que macularam o agravo em recurso especial esbarra no

instituto da preclusdo consumativa.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 7/STJ.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela defesa contra
decisdo monocratica que, com fundamento no art. 932, III, do Codigo de
Processo Civil, conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacgdo especifica do Obice de
inadmissibilidade fundado na Stimula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica.

2. Fato relevante. A defesa sustenta a ndo incidéncia do obice
da Stimula n. 7 do STJ e insiste na tese recursal de impronuncia por
insuficiéncia probatéria, alegando que a controvérsia diria respeito a
correta aplicacdo de normas do Codigo de Processo Penal e a auséncia
de indicios minimos de autoria para a pronuncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se € possivel, em
agravo regimental, suprir a deficiéncia de fundamenta¢do do agravo em
recurso especial, quanto ao enfrentamento do 6bice da Sumula n. 7 do
STJ; e (i1) saber se o agravo em recurso especial, que ndo demonstra
concretamente a desnecessidade de reexame do conjunto fatico-
probatério nem impugna de forma especifica todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, pode ser conhecido a luz do art. 932, III,
do CPC e da Simula n. 182 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A inovacdo recursal em agravo regimental, com
complementagdo da fundamentacdo deficiente do agravo em recurso
especial, ¢ inviavel em razdo da preclusdo consumativa, ndo sendo
possivel suprir, nessa fase, vicios das razdes do recurso especial.

5. A impugnacdo ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ ndo pode
ser genérica, impondo-se a parte demonstrar, com particularidade, que a
tese recursal se restringe a fatos incontroversos ja reconhecidos no
acordao recorrido, o que ndo ocorreu, pois a defesa limitou-se a alegar,
de forma abstrata, que ndo pretendia reapreciagdo de provas.

6. No agravo em recurso especial, a defesa ndo indicou os
fatos incontroversos reconhecidos pelo Tribunal de origem, tampouco
identificou, com precisdo, os trechos do acorddo e os elementos
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probatorios, que permitiriam mera revaloracao juridica, pretendendo, em
verdade, o revolvimento do conjunto fatico-probatorio para restabelecer
a impronuncia, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

7. Diante da auséncia de impugnacao concreta do fundamento
de inadmissibilidade do recurso especial, aplica-se ao caso o art. 932, III,
do Codigo de Processo Civil e a Simula n. 182 do STJ, que reputam
inviavel o agravo em recurso especial que ndo ataca especificamente
todos os fundamentos da decisdo recorrida.

8. Inexistindo demonstracdo de erro na decisdo monocratica
que nao conheceu do recurso especial por deficiéncia de fundamentagao
e incidéncia dos Obices sumulares, impde-se a manutencdo da decisdo
agravada e o desprovimento do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantida a decisdo que ndo conheceu do recurso especial com
fundamento no art. 932, III, do CPC, na Sumula n. 7 e na Simula n. 182
do STJ.

Tese de julgamento:

1. Em agravo regimental ndo € possivel suprir deficiéncia de
fundamentacao das razdes do recurso especial, em razdo da preclusao
consumativa.

2. Afastar o dbice da Stimula n. 7 do STJ exige demonstragao
especifica de que a tese recursal se limita a fatos incontroversos
reconhecidos no acérdao recorrido, ndo bastando alegagdes genéricas de
que ndo ha necessidade de reexame de provas.

3. O agravo em recurso especial que ndo impugna
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
inclusive o obice fundado na Siimula n. 7 do STJ, é inviavel, atraindo a
aplicacao do art. 932, 111, do CPC e da Simula n. 182 do STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; Stimula n.
7/STJ; Simula n. 182/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n.
3.016.574/PR, Quinta Turma, j. 18.11.2025, DJe 26.11.2025; STJ, AgRg
no AREsp n. 2.176.543/SC, Sexta Turma, j. 21.03.2023, DJe 29.03.2023.

(AgRg no AREsp n. 3.115.295/MT, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 25/5/2026.)

A distingdo entre reexame fatico-probatorio — vedado pela Sumula 7/STJ — e
revaloracdo juridica de fatos incontroversos — admissivel em recurso especial — ¢, de
fato, consagrada pela jurisprudéncia desta Corte. Ocorre que a simples invocacao da
distingdo, desacompanhada da demonstracio de que os fatos suficientes ao
reconhecimento do trafico privilegiado foram expressamente assentados pelo acoérdao

recorrido, ndo € bastante para afastar o dbice.

Incumbe ao agravante indicar, com precisdo, quais elementos faticos foram

incontroversos na origem ¢ de que forma, a partir deles, o Tribunal Estadual teria

Documento eletrénico VDA58913286 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 07/08/2026 16:47:58
Codigo de Controle do Documento: 151c01¢3-9216-40da-8bd6-e5b5112bed2a



incorrido em equivoco juridico ao afastar a minorante do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006. A mera alegacdo de que a discussdo seria "eminentemente juridica" nado
supre essa exigéncia (AgRg no AREsp n. 1.207.268/MG, Quinta Turma, Rel. Min.

Reynaldo Soares da Fonseca).

A defesa ndo logrou identificar concretamente quais fatos o Tribunal de origem
teria reconhecido e que, por si sés, imporiam juridicamente o reconhecimento dos
requisitos do trafico privilegiado — demonstragdo que seria indispensavel para viabilizar

a revaloragao juridica pretendida sem incursao no acervo probatorio.

O agravante sustenta que o recurso especial teria atacado o nucleo central da

decisao recorrida, afastando a incidéncia da Sumula 283/STF.

A existéncia de um fundamento nuclear nao elide a necessidade de impugnagao
dos demais fundamentos autonomos que, por si sos, sustentam a conclusdao do acordao
recorrido. O cotejo entre as razdes do recurso especial e os fundamentos da decisdao
recorrida, tal como examinado na decisdo agravada, revela que a defesa nao demonstrou,
de forma analitica e especifica, de que modo cada um dos pilares do acordao estadual —
que culminaram no afastamento do trafico privilegiado — teria sido efetivamente atacado.
A alegacdo genérica de que haveria respaldo legal e doutrinario ndo satisfaz a exigéncia

de impugnagdo pormenorizada.

No que tange a Simula 284/STF, a decisdo agravada foi expressa ao consignar
que a defesa se quedou em siléncio total quanto a esse Obice nas razdes do agravo em

recurso especial, sequer mencionando-o.

No presente regimental, a defesa sustenta que os dispositivos federais teriam
sido expressamente indicados com a devida correlagdo juridica. Cuida-se, porém, de
inovacao recursal inadmissivel nesta sede. A jurisprudéncia desta Corte ¢ assente no
sentido de que o agravo regimental ndo constitui via adequada para complementar ou
inovar as razdes do recurso anterior. O argumento ora apresentado ndo pode ser
examinado, em razdo da preclusdo consumativa (AgRg no AREsp n. 3.115.295/MT,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de
25/5/2026).

Por fim, a invocacdo dos principios da primazia do mérito e da
instrumentalidade das formas (arts. 4° ¢ 6° do CPC/2015) ndo tem o condao de afastar os
pressupostos de admissibilidade recursal aplicaveis ao processo penal e a via do recurso

especial.
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O formalismo aqui ndo € excessivo: ¢ 0 minimo necessario para que esta Corte
saiba, com precisdo, qual questdo federal lhe ¢ submetida e de que maneira os dbices

opostos na origem seriam inaplicaveis ao caso.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisdao recorrida, claro, nos

limites da via eleita, de forma que nao ha falar em possivel reversdao do antes julgado.

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Numeros Origem: 15035157320248260536 19512024

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . ALESSANDRO MARQUES DOS SANTOS
ADVOGADA : ANDREIA VIVIANE DOS SANTOS - SP500159
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALESSANDRO MARQUES DOS SANTOS

ADVOGADA : ANDRE[A VIVIANE DOS SANTOS - SP500~159

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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