SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3194682 - PR (2026/0075232-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : MARCIA REGINA CAZANGI MAIA
ADVOGADOS : SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788

LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123
AGRAVADO : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS : SARA OTRANTO ABRANTES - PE029625

TITO COSTA BORIN DEL VALLE - PR122676
AGRAVADO :  CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N° 182/STJ.

1. Incumbe a agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o
agravo (artigo 932, III, do CPC, c/c artigo 253, paragrafo Uinico, I, do RISTJ).
Precedentes. Aplicacao da Stiumula n°® 182 /STJ.

2. Conforme o entendimento desta Corte, a impugnacdo adequada da
inadmissao do recurso especial, quando fundamentada na Sumula n°
83/STJ, requer a indicacao de precedentes contemporaneos ou
supervenientes em sentido contrario aos mencionados na decisao
combatida, ou, ainda, a demonstracdo de que o caso dos autos é distinto
dos veiculados nos julgados, o que nao ocorreu na espécie.

3. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N° 182/STJ.

1. Incumbe a agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o
agravo (artigo 932, III, do CPC, c/c artigo 253, paragrafo Uinico, I, do RISTJ).
Precedentes. Aplicacao da Stiumula n°® 182 /STJ.

2. Conforme o entendimento desta Corte, a impugnacdo adequada da
inadmissao do recurso especial, quando fundamentada na Sumula n°
83/STJ, requer a indicacao de precedentes contemporaneos ou
supervenientes em sentido contrario aos mencionados na decisao
combatida, ou, ainda, a demonstracdo de que o caso dos autos é distinto
dos veiculados nos julgados, o que nao ocorreu na espécie.

3. Agravo em recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MARCIA REGINA CAZANGI MAIA contra a
decisao que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no artigo 1035, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acéordao do Tribunal de Justica do Estado do
Parana assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA
DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. PROVA PERICIAL. PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME:

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que declinou da
competéncia para processar e julgar o feito ao Juizado Especial Federal. O
agravante alega decisdo surpresa, necessidade de prova pericial complexa,
auséncia de rentincia ao excedente de sessenta salarios minimos e restricao
do valor da indenizacdo.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Ha trés questées em discussdo: (i) saber se a decisdo de declinio de
competéncia para o Juizado Especial Federal (JEF) violou o principio da nao
surpresa; (ii) saber se a necessidade de prova pericial complexa afasta a
competéncia do JEF; e (iii saber se a auséncia de renuncia ao valor
excedente a sessenta saldrios minimos impede a remessa ao JEF.

III. RAZOES DE DECIDIR:

3. Ndo houve ofensa ao principio da ndo surpresa, pois a decisdo de declinio
de competéncia para o Juizado Especial Federal, baseada em dispositivo
legal e sem andlise de mérito, ndao viola o art. 10 do CPC, que ndo possui
aplicacdo absoluta, e prestigia o principio do juiz natural.

4. A necessidade de realizagdo de pericia técnica e a complexidade da causa
ndo sao suficientes para afastar a competéncia do Juizado Especial Federal,
que é absoluta e definida pelo valor da causa, conforme a Lei n°
10.259/2001, que nao restringe a producdo de prova pericial.

5. A competéncia do Juizado Especial Federal é absoluta para causas de até
sessenta salarios minimos, cabendo ao autor indicar o valor da causa
compativel com o contetido econémico da ag¢do. Em litisconsércio ativo
facultativo, o valor da causa deve ser individualizado por litisconsorte para
fins de afericao da competéncia.

1V. DISPOSITIVO:

6. Agravo de instrumento desprovido." (e-STJ fl. 34)

Nas razoes do recurso especial, a recorrente sustenta violacdo dos artigos
105 e 277 do Codigo de Processo Civil e do artigo 1° da Lei n® 9.099/1995.

Aduz que '(...) a Recorrente ingressou com ac¢do na Justica Estadual Comum
por se tratar de causa em que hd necessidade de prova pericial complexa.” (e-STJ fl. 47)

Contrarrazoes as e-STJ fls. 56/59.

O recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

No que diz respeito ao agravo em recurso especial, incumbe a agravante
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisao atacada, demonstrando o
seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial, sob pena de nao
ser conhecido o agravo.

A falta de impugnacao especifica em relacdo a todos os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial viola o principio da dialeticidade e obsta o
conhecimento do agravo, nos termos do artigo 932, III, do CPC e do artigo 2353,
paragrafo unico, I, do RISTJ e da Sumula n° 182/STJ, aplicavel por analogia.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ~ ADMISSIBILIDADE. DECISAO  AGRAVADA. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, IlI, DO CPC, C/C ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob
pena de nao ser conhecido o agravo (art. 932, III, do CPC, c/c art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ). Precedentes.
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2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
ser incabivel a majoragcdo dos honordrios recursais no julgamento do agravo
interno e dos embargos de declaracdo oferecidos pela parte que teve seu
recurso integralmente ndo conhecido ou ndao provido.

3. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 2.413.932/RJ, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024 - grifou-se)

Na espécie, a inadmissado do apelo se fundamenta no 6bice da Stimula n°
83/STJ.

Entretanto, observa-se que nao houve impugnacao da referida stmula.

Consoante o entendimento desta Corte, a impugnacao adequada da
inadmissao do recurso especial, quando fundamentada na Stumula n°® 83/STJ, requer
a indicacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes em sentido contrario
aos mencionados na decisdo combatida, ou, ainda, a demonstracdo de que o caso dos
autos € distinto dos veiculados nos julgados, o que nao ocorreu na espécie.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisao do Superior Tribunal de Justica
que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnacdo especifica de um dos fundamentos da decisdo recorrida,
notadamente a Sumula 83/ STJ.

II. Questdo em discussdo

2. A questao em discussao consiste em saber se a parte agravante impugnou
de forma especifica e suficiente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, especialmente a aplicacdo da Sumula 83/ STJ.
IIl. Razées de decidir

3. A decisao agravada nao foi impugnada de forma especifica e
suficiente, pois a parte agravante nao apresentou julgados
contempordaneos ou mais recentes em sentido contrario aqueles que
fundamentaram a decisao agravada.

4. A impugnacdo genérica a aplicacdo do 6bice sumular, sem o devido cotejo
entre os fatos estabelecidos no acérddo recorrido e as teses recursais, néo
atende ao requisito de impugnacgdo especifica.

5. Persiste o vicio que levou a aplicagdo da Sumula 182 do STJ,
inviabilizando o conhecimento do presente recurso.

IV. Dispositivo 6. Agravo interno ndo conhecido."

(Agint no AREsp 2.887.589/MT, Relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisGo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, com
fundamento na Sumula 182/STJ, por auséncia de impugnacgdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdao consiste em saber se a parte agravante impugnou

de forma especifica e fundamentada todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

IIl. RAZOES DE DECIDIR
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3. A a parte agravante ndo impugnou especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida, conforme exigido pelo art. 932, III, do CPC e pela Stumula
182/STJ.

4. A simples repeticdo das razbées de mérito do recurso especial ndo supre a
exigéncia de impugnacdo concreta e pormenorizada, conforme o principio da
dialeticidade recursal.

5. Segundo a jurisprudéncia do STJ, 'A adequada impugnacdo ao
fundamento do juizo negativo de admissibilidade que aplicou a
Sumula n. 83 desta Corte pressupée a demonstracao por meio de
precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ nao estaria no
mesmo sentido do acordao recorrido, ou que o caso dos autos seria
distinto daqueles veiculados nos precedentes através de
distinguishing, o que nao ocorreu na hipotese' (Agin no AREsp n.
2.168.637/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

6. A auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada acarreta o nao conhecimento do agravo interno.

IV. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO."

(Agint no AREsp 2.713.103/SC, Relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, julgado em 24/2/2025,
DJEN de 28/2/2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. SUMULA N° 83/STJ. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. ART. 932, 1lI, DO CPC/2015. SUMULA N° 182/ STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado em data anterior a
publicagcdo da Emenda Constitucional n° 125.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de ser possivel ao
relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em decisdo monocrdtica,
nas hipéteses em que hd jurisprudéncia dominante quanto ao tema ou se
tratar de recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida (art. 932,
III, do CPC/2015).

3. Quando o recurso especial nao é admitido com fundamento na
Sumula n° 83/STJ, a impugnacao deve indicar precedentes
contempordneos ou supervenientes aos mencionados na decisGo
combatida, demonstrando-se que outro é o entendimento
Jjurisprudencial desta Corte, o que ndo ocorreu no caso.

4. Nao pode ser conhecido o recurso que ndo infirma especificamente 0s
fundamentos da decisdo agravada, haja vista o entendimento jurisprudencial
cristalizado na redac¢do da Sumula n° 182/STJ.

5. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.152.871 /RS, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023 - grifou-se)

"AGRAVO  INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.
REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 /
STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nédo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

2. O recurso especial é invidvel quando o tribunal de origem decide em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/ STJ).

3. Incide o obice da Sumula 182/STJ, quando a decisao recorrida
aplica o entendimento da Sumula 83/STJ ao caso concreto, e a parte
recorrente deixa de comprovar que os precedentes nela indicados nao
se aplicam a espécie, sequer traz julgados contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisao, de forma a demonstrar que
outra é a orientacao jurisprudencial nesta Corte Superior, ou, que a
divergéncia é atual.
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4. Agravo interno nao conhecido."
(Agint no REsp 1.881.480/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 21/6/2022 - grifou-se)

Ante o exposto, nao conheco do agravo em recurso especial.

Na hipotese, ndo cabe a majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista
no artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutoria, sem a prévia fixacao de tal verba.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.194.682 / PR

Numero Registro: 2026/0075232-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50019499620184047015 50256001220254040000

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARCIA REGINA CAZANGI MAIA
ADVOGADOS : LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123
SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788
AGRAVADO : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS : SARA OTRANTO ABRANTES - PE029625
TITO COSTABORIN DEL VALLE - PR122676
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQ(:)ES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - SEGURO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Ndo participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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