N
\’@7
@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3191572 - BA
(2026/0075157-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : CATARINO VITAL DE SANTANA NETO

ADVOGADO : JOARI WAGNER MARINHO ALMEIDA - BA025316

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAQO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.. OBICE DA SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
da Presidéncia que nao conheceu do agravo em recurso especial,
por incidéncia da Sumula 182/ST], ante a auséncia de impugnacao
especifica ao fundamento de inadmissibilidade lastreado na
Stumula 7/ST].

2. Fato relevante. O agravante, condenado pelos arts. 302, §
3%, e 304 do CTB, sustenta, em linhas gerais, a superacao do
entendimento da Sumula 231/ST] e o redimensionamento da pena
restritiva de direito de prestacao pecunidria, a fim de adequé-la a
sua capacidade econOmica.

3. Decisao anterior. A decisao agravada, com base no art.
932, III, do CPC e no art. 253, paragrafo tunico, I, do RIST],
assentou que nao se conhece de agravo em recurso especial que
nao impugna especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida, notadamente o 6bice da_Stumula 7/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4a duas questoes em discussao: (i) saber se as razoes do
agravo regimental impugnaram de forma especifica, efetiva e
pormenorizada todos os fundamentos da decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, de modo a afastar a
incidéncia da Sumula 182/ST]J; e (ii) saber se, ainda que superado
o 6bice de admissibilidade, seria possivel, na via especial, superar
a Sumula 231/ST] e reduzir o valor da prestagdao pecuniaria sem
revolvimento fatico-probatério, em face da Sumula 7/ST]J.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

5. A impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisao agravada constitui requisito de admissibilidade do agravo
regimental, decorrente do principio da dialeticidade; a
manutencdo de alegagdes genéricas e a mera reproducdo dos
fundamentos do recurso especial nao atendem ao onus recursal,
atraindo a incidéncia da Sumula 182/STJ (CPC, art. 932, III; RIST],
art. 253, paragrafo unico, I).

6. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
possui um unico dispositivo, exigindo a impugnacdo de todos os
seus fundamentos, inclusive o obice da Sumula 7/ST]; ausente
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ataque especifico, o agravo regimental nao comporta
conhecimento.

7. Ainda que conhecido, nao seria possivel acolher as
pretensoes (@) o entendimento da Stmula 231/ST] permanece
higido; e (b) a redugdo do valor fixado a titulo de prestacao
pecuniaria demandaria revolvimento fatico-probatério,
providéncia invidvel na via especial (Simula 7/ST]).

IV. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
da Presidéncia que nao conheceu do agravo em recurso especial,
por incidéncia da Stimula 182/ST], ante a auséncia de impugnacao
especifica ao fundamento de inadmissibilidade lastreado na
Samula 7/ST].

2. Fato relevante. O agravante, condenado pelos arts. 302, §
3%, e 304 do CTB, sustenta, em linhas gerais, a superacao do
entendimento da Stimula 231/ST] e o redimensionamento da pena
restritiva de direito de prestacao pecuniaria, a fim de adequé-la a
sua capacidade economica.

3. Decisao anterior. A decisao agravada, com base no art.
932, III, do CPC e no art. 253, paragrafo unico, I, do RIST],
assentou que nao se conhece de agravo em recurso especial que
nao impugna especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida, notadamente o ébice da Stimula 7/ST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se as razoes do
agravo regimental impugnaram de forma especifica, efetiva e
pormenorizada todos os fundamentos da decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, de modo a afastar a
incidéncia da Sumula 182/STJ; e (ii) saber se, ainda que superado
0 Obice de admissibilidade, seria possivel, na via especial, superar
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a Sumula 231/STJ] e reduzir o valor da prestagdo pecuniaria sem
revolvimento fatico-probatorio, em face da Siumula 7/ST].

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao agravada constitui requisito de admissibilidade do agravo
regimental, decorrente do principio da dialeticidade; a
manutencao de alegacOes genéricas e a mera reproducao dos
fundamentos do recurso especial nao atendem ao Onus recursal,
atraindo a incidéncia da Samula 182/STJ (CPC, art. 932, III; RIST],
art. 253, paragrafo tnico, I).

6. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
possui um unico dispositivo, exigindo a impugnacao de todos os
seus fundamentos, inclusive o o6bice da Sumula 7/STJ; ausente
ataque especifico, o agravo regimental ndo comporta
conhecimento.

7. Ainda que conhecido, nao seria possivel acolher as
pretensoes: (a) o entendimento da Stumula 231/ST] permanece
higido; e (b) a redugdao do valor fixado a titulo de prestacao
pecuniaria demandaria revolvimento fatico-probatério,
providéncia inviavel na via especial (Samula 7/ST]J).

IV. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CATARINO VITAL DE
SANTANA NETO contra decisao da Presidéncia que ndo conheceu do agravo
em recurso especial pelo obice da Sumula 182/ST], ante a auséncia de
impugnacao especifica a Sumula 7/ST].

Nas razoes do agravo regimental, o agravante - condenado como
incurso nos arts. 302, § 32, e 304, ambos do CTB - afirma que foram
impugnados espemﬁcamente os fundamentos da decisdo agravada, além de
repisar os fundamentos do recurso especial nao admitido, em que sustentou
a superacdo do entendimento da Sumula 231/ST] e o redimensionamento da
pena restritiva de direito de prestacdo pecuniaria a valor que seja
proporcional e compativel com a capacidade economica do agravante.

Requer, assim, a reconsideracao da decisao agravada ou a
submissao do recurso a julgamento pela Turma.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndao conhecimento
ou desprovimento do agravo, em parecer assim ementado (fl. 403):

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO DO MINISTRO
PRESIDENTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182 DO STJ]. NAO CONHECIMENTO. AGRAVO EM
RECURSO _ESPECIAL NAO ADMITIDO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182. NAO PROVIMENTO.

Por sua vez, o Ministério Publico Estadual ofereceu contrarrazoes
pelo desprovimento do agravo regimental (fls. 416-422).

- 4 .
E o relatorio.
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vOoTO

Como bem observado pelo Ministério Publico Federal,
a irresignacdo sequer comporta conhecimento, diante da necessaria
incidéncia da Sumula n. 182/ST], porquanto a defesa nao logrou éxito em
impugnar de forma especifica os fundamentos da decisdao agravada, senao
vejamos.

Ao nao conhecer do agravo em recurso especial, assim dispds o
ilustre Ministro Presidente deste Tribunal (fls. 375-376-grifei):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espemal considerando: Sumula
284/STF e Stumula 7/ST].

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especiﬁcamente: Sumula 7/ST].

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, I, do Regimento Interno desta Corte, nao
se conhecera do Agravo em Recurso Especial que "nao tenha
impugnado especiﬁcamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
auténomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
orl[ge]m inadmitiu o Recurso Especial. A proposito:

Ressalte-se que, em atencao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
Concreta e pormenorizada, nao sendo suficientes alega(;oes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena
de incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253,
paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de ]ustlga nao conheco do Agravo em Recurso
Especial.

Contudo, nas razoes do presente agravo regimental, a defesa se
limitou a repisar os fundamentos do recurso especial ndo admitido, além de
afirmar de forma genérica a impugnacéo a todos os fundamentos da deciséo
que ndo admitiu 0 apelo raro sem a necessaria impugnacao especifica aos
fundamentos da decisdo que pretende desconstituir, conforme exigéncia do
principio da dialeticidade.

Logo, como bem observado pelo Ministério Publico Federal, "ndo
estd atendida a exigéncia de impugnagdo da decisdo agravada, na medida
em que é imprescindivel demonstrar, de forma clara e precisa, com o devido
desenvolvimento argumentativo, o desacerto da decisdo agravada, em
relagcdo a cada um de seus fundamentos Como se vé, ndo foram atacados
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada razdo pela qual,
Zgr)forga do enunciado n? 182/ST], o agravo ndo deve ser conhecido" (fl.

5).

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO PARCIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICE DA SUMULA_ N. 182/ST].
PRELIMINAR  DE NULIDADE POR CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO REJEITADA. NECESSIDADE DE
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE AGRAVO INTERNO E DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE
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COMBINA FUNDAMENTO DE REPETITIVOS/REPERCURSAO
GERAL. ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE INAPLICAVEL.
MERITO PREJUDICADO. SUMULA 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. O agravo regimental nao é conhecido quanto ao tdépico
em que se insiste no afastamento da Sumula n. 182/ST],
porque a parte agravante manteve o vicio nas razoes do
regimental e nao impugnou, de forma especifica e
pormenorizada, os fundamentos da decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, atraindo a
incidéncia do enunciado n. 182 desta Corte Superior.

2. Preliminar de nulidade por auséncia de fundamentagao
rejeitada. A decisao agravada enfrentou suficiente e diretamente
os_pontos controvertidos, separou os capitulos da inadmissdo na
origem, indicou o recurso cabivel para o segmento de repetitivos,
rechagou a fungibilidade e, quanto ao capitulo de admissibilidade,
identificou concretamente os Obices ndao impugnados, aplicando,
por analogia, a Simula 182/ST].

3. E necessdria a interposicao simultanea de agravo interno e de
agravo em_  recurso especial quando a decisao de
inadmissibilidade, na origem, contém, concomitantemente,
fundamento relamonado a sistematica dos recursos repetitivos ou
da repercussao geral e fundamento atinente aos pressupostos de
admissibilidade, sendo erro grosseiro manejar apenas o AREsp
contra o primeiro capitulo.

4. Como o agravo em recurso especial ndo foi conhecido, fica
prejudicada a andlise do mérito recursal. De todo modo, quanto ao
pleito absolutério fundado na tese de decisdo dos jurados
manifestamente contraria a prova dos autos (art. 593, III, "d", do
CPP), a pretensdao demandaria revolvimento do conJunto fatico-
probatorio, providéncia invidvel na via especial, a luz da Sumula
7/ST].

5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensao,
nao provido.

(AgRg no AREsp n. 3.116.558/MA, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/4/2026, DJEN de
14/4/2026, grifei)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto

contra decisdao monocratica da Presidéncia que indeferiu
liminarmente os embargos de divergéncia por incidéncia da
Sumula n. 315/ST] e auséncia de juntada do inteiro teor do
acordao paradigma.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Incidéncia da Sumula 182/ST] quando inexistente
impugnacgao especifica da decisao agravada nas razoes do agravo
regimental,

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Consoante firmado em precedente da Corte Especial, a
impugnacao especifica de tantos quantos forem os motivos
autonomamente considerados para manter os capitulos
decisorios objeto do agravo interno/regimental - total ou
parcial - constitui requisito extrinseco de admissibilidade do
reclamo, exigéncia que decorre da regra da dialeticidade
(EREsp 1.424.404/SP).
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4. Na hipotese, verifica-se que a parte agravante limitou-se a
rebater os fundamentos das decisoes de inadmissibilidade do REsp
e do AREsp, olvidando-se, portanto, de apontar quaisquer
elementos de fato e/ou razoes de direito aptos a infirmar a decisao
monocratica, ora recorrida, que indeferiu liminarmente os
embargos de divergéncia.

5. Recurso com propodsito meramente protelatério a impedir o
transito em julgado das condenacdes criminais sofridas e, quem
sabe, buscar o reconhecimento da prescrigao.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg nos EAREsp n. 2.924.943/SC, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, julgado em 24/3/2026, DJEN de
30/3/2026, grifei)

Ademais, ainda que assim nao fosse, nao haveria como acolher a
pretensao recursal diante da impossibilidade de superagao da Sumula
231/ST]J, cujo cancelamento foi rejeitado pela 32 Secédo, além da pretensao
de reducao do valor fixado a titulo de prestagdo pecuniaria demandar
inviavel revolvimento fatico-probatério, providéncia que esbarra na Sumula
7/ST].

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 05149861120188050080 5149861120188050080
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : CATARINO VITAL DE SANTANA NETO
ADVOGADO : JOARI WAGNER MARINHO ALMEIDA - BA025316
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CATARINO VITAL DE SANTANA NETO

ADVOGADO : JOARI WAGNER MARINHO ALMEIDA - BA025316

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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