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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1077551 - SP (2026/0074867-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JULIANO FERNANDES

ADVOGADO : LEANDRO PURIFICACAO TEICH - SP278950

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGADA NULIDADE DA
AUDIENCIA DE INSTRUCAO. INOBSERVANCIA DA ORDEM DE
INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS. ART. 212 DO CPP. NULIDADE
RELATIVA. PRECLUSAO TEMPORAL. PREJUIZO & NAO
DEMONSTRADO. ALEGADA DEFICIENCIA DA DEFESA TECNICA
ANTERIOR. SUMULA N. 523 DO STF. DANO PROCESSUAL NAO
COMPROVADO. AGRAVANTE GENERICA. ART. 61, II, "F", DO CP.
DESCRICAO FATICA CONTIDA NA DENUNCIA. EMENDATIO
LIBELLI. POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
desta relatoria que nao conheceu do habeas corpus impetrado em
favor do paciente, condenado pela pratica do crime previsto no
art. 217-A, caput, do Cdédigo Penal.

2. A defesa alega a existéncia de constrangimento ilegal
consubstanciado em nulidades processuais decorrentes da
inversao da ordem de inquiricao de testemunhas (violagao do art.
212 do CPP), deficiéncia da defesa técnica anterior e aplicagao
indevida de agravante genérica nao descrita na denuncia.

3. O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo né&o
co(rilhecimento do writ ou, subsidiariamente, pela denegacao da
ordem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a utilizacao
do habeas corpus como substitutivo de recurso préprio é
admissivel e se as alegadas nulidades (protagonismo judicial na
instrucao, deficiéncia de defesa e ofensa ao principio da
correlagcao) configuram flagrante ilegalidade apta a justificar a
concessao da ordem de oficio.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. Conforme a jurisprudéncia consolidada deste Superior
Tribunal de Justica, € inadequada a impetracdo de habeas corpus
em substituicdo a recurso proprio (recurso ordinario ou especial),
salvo em casos de flagrante ilegalidade, o que n&o se verifica na
espécie.

6. A inobservancia da ordem de inquiri¢cao prevista no art.
212 do CPP constitui nulidade relativa, cujo reconhecimento
depende de arguicao oportuna, sob pena de preclusao, e da
demonstracdo de efetivo prejuizo (pas de nullité sans grief). No
caso, a defesa deixou de se insurgir na proépria audiéncia ou em
sede de apelacgao.

7. Nos termos da Sumula n. 523 do STF, no processo penal,
a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia
s0 o anulara se houver prova de prejuizo para o réu. A mera
discordancia com a estratégia adotada pelo defensor anterior nao
caracteriza deficiéncia técnica.

8. O reconhecimento de agravante genérica (art. 61, II, "f",
do CP) nao descrita explicitamente na dentncia, mas cujos fatos
foram narrados na exordial acusatoria, conﬁgura legitima
aphca(;ao da emendatio libelli (art. 383 do CPP) e nao viola o
principio da correlacgao.

9. A pretensao de afastar a incidéncia da agravante
relacionada ao contexto de violéncia doméstica demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia inviavel na
via estreita do habeas corpus, conforme a Simula n. 7 do ST]J.

IV. RESULTADO E TESE
10. Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, e a violacdo do art. 212 do CPP gera nulidade
meramente relativa, sujeita a preclusao se nao arguida
oportunamente.

2. A deficiéncia da defesa técnica exige prova de prejuizo
concreto (Sumula n. 523 do STF), e a aplicacao de agravantes
faticamente narradas na denuncia é admitida via emendatio libelli.

Dispositivos relevantes citados: Coédigo de Processo Penal,
arts. 212, 383, 385 e 563; Codigo Penal, art. 61, II, "f"; Simula n.
523 do STF; Stumula n. 7 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], AgRg no RHC n.
214.341/SP, relator Ministro Carlos Cini  Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em
11/6/2025, DJEN de 18/6/2025. ST], AgRg no REsp n.
2.137.855/AL, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 8/4/2025, DJEN de 22/4/2025. ST], AgRg no HC n.
1.054.836/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 4/3/2026, DJEN de 11/3/2026.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
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de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade,

negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel

Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica desta relatoria que néo conheceu do habeas corpus
impetrado em favor do paciente, condenado pela pratica do crime
previsto no art. 217-A, caput, do Cdédigo Penal.

2. A defesa alega a existéncia de constrangimento ilegal
consubstanciado em nulidades processuais decorrentes da
inversdao da ordem de inquiricao de testemunhas (violagdo do
art. 212 do CPP), deficiéncia da defesa técnica anterior e
aplicacdo indevida de agravante genérica ndo descrita na
denuncia.

3. O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao
coghecimento do writ ou, subsidiariamente, pela denegacao da
ordem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a
utilizacdo do habeas corpus como substitutivo de recurso proprio
é admissivel e se as alegadas nulidades (protagonismo judicial na
instrucao, deficiéncia de defesa e ofensa ao principio da
correlagao) configuram flagrante ilegalidade apta a justificar a
concessao da ordem de oficio.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Conforme a jurisprudéncia consolidada deste Superior
Tribunal de Justica, € inadequada a impetragdo de habeas corpus
em substitui¢cdo a recurso proprio (recurso ordinario ou especial),
salvo em casos de flagrante ilegalidade, o que nado se verifica na
espécie.
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6. A inobservancia da ordem de inquiricdo prevista no
art. 212 do CPP constitui nulidade relativa, cujo reconhecimento
depende de arguicao oportuna, sob pena de preclusdao, e da
demonstracdo de efetivo prejuizo (pas de nullité sans grief). No
caso, a defesa deixou de se insurgir na prépria audiéncia ou em
sede de apelacgao.

7. Nos termos da Sumula n. 523 do STF, no processo
penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta mas a sua
deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o réu. A
mera discordancia com a estratégia adotada pelo defensor
anterior nao caracteriza deficiéncia técnica.

8. O reconhecimento de agravante genérica (art. 61, II, "f",
do CP) nao descrita explicitamente na dentncia, mas cujos fatos
foram narrados na exordial acusatdria, conﬁgura legitima
aphca(;ao da emendatio libelli (art. 383 do CPP) e nao viola o
principio da correlagéo.

9. A pretensao de afastar a incidéncia da agravante
relacionada ao contexto de violéncia doméstica demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatdrio, providéncia inviavel na
via estreita do habeas corpus, conforme a Simula n. 7 do ST].

IV. RESULTADO E TESE

10. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. abeas corpus nao pode_ ser utilizado como
substltutlvo de recurso proprio, e a violacao do art. 212 do CPP
gera nulidade meramente relativa, sujeita a preclusdo se nao
arguida oportunamente.

2. A deficiéncia da defesa técnica exige prova de prejuizo
concreto (Sumula n. 523 do STF), e a aplicacao de agravantes
}fal;:l(;lamente narradas na denuUncia é admitida via emendatio
ibelli

Dispositivos relevantes citados: Cédigo de Processo Penal,
arts. 212, 383, 385 e 563; Cdédigo Penal, art. 61, II, "f'; Sitmula n.
523 do STF; Stmula n. 7 do ST].

Junsprudencza relevante citada: STJ], AgRg no RHC n.
214.341/SP, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em
11/6/2025, DJEN de 18/6/2025. STJ], AgRg no REsp n.
2.137.855/AL, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 8/4/2025, DJEN de 22/4/2025. STJ], AgRg no HC n.
1.054.836/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 11/3/2026.

RELATORIO

~ J. F. interpde agravo regimental contra decisdo monocratica desta
relatoria que nao conheceu do seu habeas corpus.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 9 anos e
4 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do crime
previsto no art. 217-A, caput, do Cddigo Penal.

No presente writ, a defesa sustenta a ocorréncia de nulidades
processuais consistentes na violagao do art. 212 do CPP; e na aplicacao de
agravante genérica prevista no art. 61, II, "f", do Codlgo Penal sem
descricao na denuncia, o que conﬁgurarla ofensa ao principio da
correlacao.

A decisdo monocratica ora agravada nado conheceu da impetragao
ao fundamento de que a inobservancia do art. 212 do CPP constitui
nulidade relativa, dependente de arguicao oportuna e demonstragao de
prejuizo, o que ndo teria ocorrido no caso concreto ante a preclusao.
Quanto a deficiéncia da defesa, entendeu-se que nao houve prova do
prejuizo, conforme exigido pela Stmula n. 523 do STF. Por fim, asseverou-

Documento eletrénico VDA57666820 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 15/06/2026 17:53:12
Codigo de Controle do Documento: 8ab2fffb-375d-493a-bf1f-e800ba9c3abe



se a legalidade da aplicacao da agravante por meio do instituto da
emendatio libelli.

Nas razdes do regimental o agravante afirma que o prejuizo
decorrente da inquiricao realizada pelo magistrado é evidente, uma vez que
as respostas obtidas por sua iniciativa direta foram utilizadas como pilares
para a sentenca condenatoria proferida pelo Juizo de primeiro grau.
Argumenta que a nulidade contamina o processo como um todo por
afrontar o sistema acusatodrio e o devido processo legal.

E o relatério.
VOTO

Conforme pacificado na jurisprudéncia desta Quinta Turma e do
Superior Tribunal de Justica, € incabivel a utilizacdo do habeas corpus
como substitutivo de recurso proprio, seja ele o recurso ordindrio ou o
recurso especial.

Na hipotese, o impetrante busca atacar acorddo proferido pelo
Tribunal de origem em sede de Revisdao Criminal, ato para o qual o
ordenamento juridico prevé o recurso especial como via de impugnacao
adequada. A utilizacdao do writ como sucedaneo recursal desvirtua a
finalidade constitucional da ordem de habeas corpus e compromete a
organicidade do sistema de recursos, razao pela qual a decisao agravada
nao conheceu da impetracao.

Conforme destacado no decisum agravado:

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetracao de
habeas corpus quando utilizado em substituicao a recurso
préprio.

A teor do disposto no art. 105, II, a, da CF/88, o recurso cabivel
contra acordao que denega a ordéem na origem é o recurso
ordindrio, enquanto que, consoante previsto no art. 105, III, da
CF, contra acordao que julga a apelagdo, o recurso em sentido
estrito e o agravo em execugao, cabe recurso especial.

Nada impede, contudo, constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia, a concessao de habeas
corpus de oficio, nos termos do art. 654, §22 do CPP, o que ora
passa-se a examinar.

De inicio, cumpre ressaltar que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que nao é cabivel a
revisao criminal quando ela funciona como uma segunda
apelacao, destinada apenas a reavaliar a prova dos autos. Seu
cabimento pressupde a demonstracdo de decisdo contraria a lei
penal ou a evidéncia dos autos.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. REVISAO
CRIMINAL. ALEGACAO DE IDENTIDADE FATICO-JURIDICA
COM CORREU ABSOLVIDQ. NAO DEMONSTRAGAO. PEDIDO DE
EXTENSAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A condenacao do revisionando foi baseada em conjunto
probatorio robusto, incluindo prova pericial, depoimentos da
vitima e testemunhas, boletim de ocorréncia, laudo pericial e
demais elementos colhidos na instrugcao criminal, nao se
verificando contrariedade a evidéncia dos autos.

2. A revisao criminal nao se presta a rediscussao de matéria ja
examinada e rejeitada em sede de apelagdo criminal, tampouco
se admite como sucedaneo recursal para rediscutir o mérito da
condenacao.
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3. Para o cabimento da revisao criminal com fundamento no
art. 621, I, II ou III, do Codigo de Processo Penal, exige-se
demonstra(;ao de inexisténcia de prova minima ou apresentacao
de prova nova idénea a alterar o julgado, o que nao ocorreu no
caso.

4. Inviavel a analise da extensdo dos efeitos da decisado
absolutoria de corréu, ndo examinada pelo Tribunal de origem,
sob pena de indevida supressédo de instancia.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 1.012.597/AC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de
15/8/2025.)

Conforme relatado, o impetrante pretende a nulidade do
processo a partir da audiéncia de instrugao e julgamento, diante
da subversao da ordem legal de_ inquiricao e protagonismo
instrutorio judicial e da deficiéncia da defesa técnica anterior ou,
subsidiariamente, a concessao da ordem para o afastamento da
causa de aumento de pena, por violagdo ao principio da
correlacao e do contraditério.

No que importa ao caso, assim fundamentou o acérdao
impetrado (fls. 18/21, grifos):

Com efeito, n&o ha que se falar em nulidade do processo. Isso
porque, muito embora a Lei n? 11.690/2008 tenha trazido nova
disciplina ao tema das provas penais e, dentre as inovagoes,
tenha introduzido a permissao das partes formularem perguntas
diretamente as testemunhas, fazendo o juiz, em seguida, uma
inquiricao complementar sobre pontos nao esclarecidos, tanto na
doutrina, quanto na jurisprudéncia, firmou-se o entendlmento de

que, s_e_d_o_o_sj:a_d_o_Ju_o_cLQsJ;_atLo_d_a_pma,_a_q iri
munh 1 1z n rtunidade as partes
formular T m inversa rdem previ n
rti 212 PP nstitui  nuli relativ jei :
deEnQ]nsj;ragéQ do efetivo prejuizo experimentado.
E, no caso dos autos Wimmeﬂi&pmw
form iv rtuniz

perguntas para evenmals esclarecimentos, na”Q se vislumbrandQ a
Qgerengla de interferéncia indevida da Magistrada ou de sua

mparcialidade. Como se nao bastasse, a Defesa nao demonstrou
a ocorréncia de qualquer prejuizo ao réu. Assim, a mera alegacao
de afronta ao artigo 212 do Cddigo de Processo Penal, por si so,
nao tem o condao de acarretar nulidade.

No mais, no caso dos autos, segundo consta na ata da
audiéncia (ﬂs 255/258 dos autos orlglnals) as partes nao se
insurgiram no momen magistr
iniciar rgun lal r n recl

Da mesma forma, tambem nao ha que se falar em nulidade pela
auséncia de adverténcia quanto ao direito ao siléncio durante a
audiéncia de instrucdo e julgamento. Isso porque, em que pese a
Magistrada n&o tenha advertido o acusado no inicio de seu
interrogatorio judicial, também né&o se insurgiu a Defesa no
momento oportuno, uma vez que nada mencionou ou requereu
durante a audiéncia de instrucao e julgamento, conforme consta
do termo de audiéncia de fls. 255/258 dos autos originais.

Ademals a Defesa nao comprovou qualquer prejuizo ao
icionari n T 1 r interr na presen
fensor constitui n rati li

[...]

Igualmente, a alegacdo de vicio de fundamentacdo da sentenca
nao pode ser acolhida. Isso porque, da breve leitura da sentenca
de fls. 270/278 dos autos originais, extrai-se que a sua prolatora
avaliou integralmente o conjunto probatério e fundamentou
suficientemente a sua decisdao, no sentido de que o réu praticou o
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crime de estupro de vulneravel, bem como a dosimetria da pena.
Assim, ndo ha falar em vici fundamen

Assim, o acordao impetrado fundamentou, de forma clara e
suﬁmente o afastamento da nulidade da audiéncia de instrucao,
reconhecendo que nao houve postura ativa da magistrada na
producdo probatoéria, comprometendo sua imparcialidade. Além
disso, nado_ ocorreu a demonstracdo de prejuizo a defesa do
paciente, bem como a insurgéncia no momento processual
oportuno, operando-se a preclusao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que eventuais nulidades, absolutas ou relativas, devem
ser aduzidas em momento oportuno, sob pena de preclusao

Além disso, a defesa ndo cumpriu demonstrar o prejuizo
suportado pela parte, a luz do art. 563 do Cddigo de Processo
Penal, segundo o principio pas de nullité sans grief, de modo que
néo ha nulidade a ser declarada.

Ressalta-se que compete a defesa indicar de forma clara o
gravame advindo diretamente do ato que se pretenda declarar
nulo, ndao sendo suficiente a alegacao genérica do prejuizo
advindo da condenacao criminal.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EM HABEAS CORPUS. INQUIRICAO DE
TESTEMUNHAS PELO MAGISTRADO. ORDEM DE
FORMULACAO DE PERGUNTAS. PRECLUSAO TEMPORAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUI{ZO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que negou provimento a recurso em habeas corpus, no qual se
alegava nulidade da audiéncia de instrucdo em razao de violagao
do art. 212 do Cddigo de Processo Penal, ao argumento de que o
magistrado teria iniciado a inquiricao das testemunhas,
comprometendo a imparcialidade e a estratégia da _defesa.
Sustentava-se ainda insuficiéncia probatdria para a condenac&o.
Pleiteava-se a declaragao de nulidade dos atos processuais e a
realizacao de nova audiéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a conducao da
audiéncia pelo magistrado, mediante formulagdo inicial de
perguntas as testemunhas, configura nulidade relativa e se houve
preclusao temporal e auséncia de demonstracao de prejuizo aptas
a afastar a_alegacao defensiva.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
considera que a inobservancia da ordem de inquiricao
prevista no_ art. 212 do CPP configura nulidade relativa,
cuja arguicao deve ocorrer no momento oportuno, sob pena
de preclusao.

4. Constatou-se que a defesa deixou de apresentar impugnacao
ao ocorrido na propria audiéncia tampouco alegou a nulidade no
recurso de apelacao, circunstancias que caracterizam a preclusao
temporal.

5. A nulidade relativa, nos termos do art. 563 do CPP,
exige demonstracao de prejuizo concreto (principio pas de
nullité sans grief), o que foi desatendido pela defesa, que
se limitou a alegagoes genéricas sobre a 1mpar01alldade e
prejuizo a estratégia processual,

6. A condenacao por si so deixa de caracterizar prejuizo
para fins de declaracao de nulidade, sendo necessaria a
demonstracao especifica do dano processual

7. Nenhum sinal externo de parcialidade judicial foi verificado,
tampouco elementos suficientes para revisao da matéria de fato,
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sendo o habeas corpus meio inadequado para rediscussao
probatoria.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no RHC n. 214.341/SP, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 11/6/2025, DJEN de 18/6/2025; grifos).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS, FRAUDE A
LICITACAO. SUSPEICAO DE MAGISTRADO. HIPOTESE FORA
DAS ELENCADAS NO CPP. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DO
PROMOTOR EM AUDIENCIA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
ORDEM DE INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS. NULIDADE
RELATIVA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, o rol
previsto no art. 252 do Coédigo de Processo Penal possui natureza
taxativa, nao podendo ser 1nterpretad0 extensivamente.

2. Quanto a suspeicdo em razdo de suposta substituicao do
promotor pelo JUIZ em funcdes acusatdrias, o ST] é firme em
assinalar que "o ndo comparecimento do representante do
Ministério Publico a audiéncia de oitiva de testemunhas de
acusagdo, por si so, nao enseja nulidade, pois depende da
comprovagao de prejuizo".

3. Este Superior Tribunal possui o entendimento de que, ainda
que a nova redacao do art. 212 do Codlgo de Processo
Penal tenha estabelecido uma ordem de inquiricao das
testemunhas, a nao observancia dessa regra acarreta, no
maximo, nulldade relativa, sendo necessaria, alnda, a
demonstracao de efetivo pre]ulzo (pas de nullité_ sans
grief), por se tratar de mera inversao, visto que nao foi
suprimida do juiz a possibilidade de efetuar perguntas,
ainda que subsidiariamente, para a busca da verdade.

4. Em relagao a suspeigéo do ]uiz de primeiro grau - sob o
argumento de que as "informacoes" prestadas ao Tribunal local,
nos autos de habeas corpus originario, relataram crime néao é
narrado na denuncia, a configurar presuncao de Culpa por parte
do excepto - forgoso concluir que o deslinde da controvérsia
demandaria, em principio, dilagdo probatoria (ou o reexame do
conjunto fético-probatorio amealhado aos autos), providéncia
vedada no rito no habeas corpus.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 345.871/MG, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 1/12/2020, DJe de 10/12/2020.)

Outrossim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica €
pacifica no sentido de que a mera discordancia quanto a
estratégia defensiva adotada ndo caracteriza, por si so,
deficiéncia de defesa capaz de ensejar a nulidade do processo.

Nesse sentido:

DIREITO , PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DEFESA TECNICA. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que negou provimento ao recurso especial, pela alegacao de
deficiéncia da defesa técnica que teria resultado em prejuizo ao
acusado, com dispensa de testemunhas, alegacOes finais
genéricas e nao interposicao de recurso de apela(;ao

II. Questao em discussao

2. A questdao em discussdao consiste em saber se a alegada
deficiéncia da defesa técnica, sem demonstragao de prejuizo
efetivo, pode ensejar a nulidade do processo penal.

III. Razoes de decidir

3. A deficiéncia da defesa técnica configura nulidade relativa,
exigindo a demonstracao de prejuizo efetivo para seu
reconhecimento, conforme a Stimula 523 do STFE.
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4. O Tribunal de origem concluiu que o recorrente foi
devidamente assistido por advogado durante toda a instrucao
processual, com atuacao nos principais atos do processo.

5. A mera discordancia quanto a estratégia defensiva
adotada nao caracteriza, por si sod, deficiéncia de defesa
capaz de ensejar a nulidade do processo.

6. A nao interposicao de recurso esta amparada pelo
principio da voluntariedade recursal, nao sendo obrigatoria
sua apresentacao em todas as hipoteses de condenacao.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. A deficiéncia da defesa técnica
configura nulidade relativa, exigindo a demonstracao de prejuizo
efetivo para seu reconhecimento. 2. A mera discordancia quanto
a estratégia defensiva adotada ndo caracteriza deficiéncia de
defesa capaz de ensejar a nulidade do processo. 3. A nao
interposicao de recurso esta amparada pelo principio da
voluntariedade recursal.”

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 563; CPP, art. 574.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], RHC 137890, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 14.06.2022; STJ, AgRg no
HC 772366, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
25.10.2022.

(AgRg no REsp n. 2.137.855/AL, relator Ministro Ribeiro
Da?ta)s, Quinta Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de 22/4/2025;
grifos).

Ademais: "A falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a
sua deficiéncia s6 anulara o processo se houver prova de prejuizo
para o réu, conforme a Sumula n. 523, STF.(AgRg no HC n.
1.054.836/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

No que se refere ao pleito subsidiario de afastamento da
agravante, assim se posicionou o Tribunal de origem (fls. 23/25,
destaques):

Cumpre ressaltar que a sentenciante fundamentou o
reconhecimento da circunstancia agravante prevista no artigo 61,
inciso II, alinea “f”, do Cddigo Penal, consignando: “incide a
agravante do art. 61, II, “F”, do Cddigo Penal, porquanto
praticado o crime contra mulher” (fls. 277 dos autos originais),
sendo certo que fundamentacao sucinta nao pode ser confundida
com auséncia de fundamentacao. Ademais, este E. Tribunal de
Justica fundamentou suficientemente a manutencao da referida
circunstancia agravante, afirmando: “na etapa intermediaria

mulher” (r. sentenca, fls. 277)” e “Cumpre realcar que, como
secularmente se propaga
[ 1d dcusdliorid &

7
~

mulher” (fls. 347 dos autos originais).

Cabe ressaltar, a propdsito, que, conforme entendimento
pacifico em nossos tribunais, o julgador ndao esta obrigado a
analisar especificamente todos os argumentos das partes,
bastando que se pronuncie sobre as questoes de fato e de direito,
expressando sua conviccao, de forma a afastar aqueles
argumentos cujo acolhimento é incompativel com a solucdao dada
ao feito.

[...]

Importante mencionar que, para o reconhecimento da
circunstancia agravante prevista no artigo 61, inciso II, alinea
“t”, do Cdédigo Penal, basta que o agente tenha praticado o crime
prevalecendo-se de relacoes domésticas, no ambito da violéncia

Documento eletrénico VDA57666820 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 15/06/2026 17:53:12
Codigo de Controle do Documento: 8ab2fffb-375d-493a-bf1f-e800ba9c3abe



doméstica e familiar contra a mulher. Nesse Contexto e

considerando que li foi prati mari
vitim n residéenci Qletamente 1nv1avel 0 aQQIhianLQ
f m n refer da gl cun sj;a ncia agravante.
Alnda ‘heste ponto, anoto que nao a viol agaQ ao prmglplg da
rrel ntr n reconhecimen
ravan nérica na rita n nnl ma vez 1
ircunstancia na rten i nal, na ndo n Ari
nstar im a n juiz reconhecé-la, nos termos do
artigo 385 do Codigo de Processo Penal, ainda que nao tenha sido
alegada.
[...]
Anoto ainda, por oportuno, que a m materialidade e a autoria do
li vulneravel r ram demonstr form
lar irref vl n IT 1 ndenatoéri i
na foram resen fundamen nsejariam

absolvicao e, em sede de revisao criminal, ha a inversao do 6nus
da prova, cumprindo ao peticionario apresentar elementos de
convicgao capazes de desfazer os fundamentos da condenacgao, o
que, no entanto, nao se vislumbrou.

Quanto a pena, também néao ha que se falar em reparos.

Na primeira fase, a pena-base foi fixada no minimo legal, em 08
anos de reclusdo, porque nenhuma circunstancia judicial era
desfavoravel ao réu.

Na segunda fase, ao foi maj m r Z3
circunstancia agravante prev1sta no a th 61, anISQ I, alinea
“f”, do Cédigo Penal, resultando em 09 anos e 04 meses de
reclusao, o que se mostrou adequado, conforme exposto na
aprecia(;éo da preliminar.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento ou de diminuicao
da pena, tornou-se a reprimenda definitiva no patamar em que se
encontrava.

Correta a fixagao do regime fechado para inicio de desconto da
pena privativa de liberdade, uma vez que, pelas circunstancias do
delito e sua natureza hedlonda ¢ o Unico cabivel.

Ademais, regime diverso nao guardarla légica com a regra
geral prevista no artigo 33, § 29, “a”, do Codigo Penal.

Correta a incidéncia da agravante prevista no art. 61, II, f, do
Cédigo Penal, em relacdo ao crime de estupro de vulnerdvel, uma
vez que restou devidamente demonstrado pelas instancias
ordinarias que o delito foi cometido em situacao na qual o
paciente se valeu de relagdo familiar/afinidade, porquanto foi
praticado pelo marido da tia da vitima do estupro de vulneravel,
em sua residéncia. Além disso, o patamar de aumento observou a
recomendagao deste Tribunal no sentido de que a incidéncia de
circunstancias atenuantes ou agravantes, em regra, deve
observar o patamar de 1/6. Precedentes.

Ora, afastar o entendimento adotado pelas instancias de
origem, no tocante a incidéncia da agravante prevista no art. 61,
II, "f" do Codlgo Penal (crime cometido no contexto de violéncia
domestlca) nao encontra espago de andlise na estreita via do
habeas corpus, por demandar exame do contexto fatico-
probatdrio.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO_RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO
DE VULNERAVEL. INCIDENCIA DA AGRAVANTE DO
ART. 61, INCISO 1II, ALINEA F, DO CODIGO PENAL. RELAGOES
DOMESTICAS CONFIGURACAO AGRAVO DESPROVIDO.

I - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a
r. decisao vergastada pelos proprios fundamentos.
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IT - O entendimento desta Corte Superior firmou-se no sentido
de que "conquanto a agravante do art. 61, II, "f*, do CP se refira
ao ambiente doméstico, cuida de circunstancia relativa a rela(;ao
famlhar e nao ao local fisico onde os delitos foram praticados"

% g no AREsp n. 1.100.224/R]J, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio

ietti Cruz, DJe de 23/6/2017).

III - In casu, consoante consignado na decisdo agravada, a
pratica delitiva foi facilitada pelas relagoes domésticas
anteriormente existentes, estabelecidas pelo parentesco de
afinidade, tanto que a genitora da vitima confiou ao agente, seu
genro, o transporte da vitima de determinada localidade a sua
residéncia, situacao que facilitou a consecucgdo dos fatos ilicitos
no momento que o agente ficou sozinho com a crianga, de modo
que a incidéncia da agravante do art. 61, II, f, do CP é imperativa.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.967.014/SC, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de
28/4/2023.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL
E SATISFACAO DA LASCIVIA MEDIANTE PRESENCA DE
CRIANCA. ARTIGOS 217-A E 218-A DO CP. AUSENCIA DE
VIOLACAO AQ PRINCIPIO DA CORRELACAO.
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE IMPORTUNACAO
SEXUAL (ART. 215-A DO CP). IMPOSSIBILIDADE. PENA-BASE.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO IDONEA.
INCIDENCIA DA AGRAVANTE DO ART. 61, INCISO II, ALINEA
"F", DO CP. AFASTAMENTO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PR[O\]/IDO

9. O Tribunal a quo, em decisao devidamente motivada,
entendeu que, do caderno instrutério, emergem elementos
suficientemente idoneos de prova a se concluir pela incidéncia da
agravante do art. 61, inciso II, alinea "f", do CP, uma vez que o
reu se valeu da rela(;ao de hospltahdade para cometer as
infracoes penais. Assim, rever os fundamentos utilizados pela
Corte Estadual, para decidir pelo afastamento da agravante da
hospitalidade, como requer a defesa, importa revolvimento de
matéria fatico-probatoria, vedado em recurso especial, segundo
6bice da Samula 7/ST]J.

10. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 2.227.283/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/4/2023, DJe de
3/5/2023.)

Por fim, salienta-se que o instituto da emendatio libelli, previsto
no artlgo 383 do Codigo de Processo Penal, permite ao juiz
atribuir defini¢do juridica diversa ao fato descrito na denuncia,
ainda que isso resulte em situacdo mais gravosa para o réu. A
referida possibilidade n&o viola o principio da correlagédo, pois a
defesa exerce-se em face dos fatos narrados na pecga acusatoria, e
nao da capitulacao legal nela contida.

Com efeito: "O Magistrado sentenciante aplicou corretamente
o instituto da emendatio libelli, previsto no art. 383 do CPP, que
consiste na atribuicao de deﬁm(;ao juridica diversa ao arcabougo
fatico descrito na inicial acusatéria, ainda que isso implique
agravamento da situacgdo juridica do réu, mantendo-se, contudo,
intocada a correlagédo fatica entre acusacado e sentenca, afinal, o
réu defende-se dos fatos no processo penal." (AgRg no HC n.
832.478/PE, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 23/10/2023, DJe de 27/10/2023.)

Logo, inexistindo flagrante ilegalidade ou teratologia e tendo
sido respeitados os principios da proporcionalidade e
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razoabilidade, assim como a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, nao ha que se falar em concessao da ordem de oficio.
Diante do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RIST],

nao conhecgo do habeas corpus.

Ainda que se analisasse a possibilidade de concessao da ordem de
oficio, nao se verifica flagrante ilegalidade ou teratologia apta a superar o
Obice da substitutividade. O agravante reitera a tese de nulidade por
violagao do art. 212 do CPP, alegando protagonismo indevido da magistrada
na audiéncia de instrugéo. Ocorre que, conforme destacado no acérdao do
Tribunal de origem, reproduzido na decisdo ora combatida, nao foi
observada qualquer ilegalidade na conducao da audiéncia.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que a
eventual inobservancia da ordem de inquiri¢gdo constitui nulidade relativa,
sujeita a preclusdo caso ndo arguida oportunamente e a demonstracao de
prejuizo concreto, o que ndo ocorreu na espécie, uma vez que a defesa
silenciou durante o ato e nas razoes de apelacao.

No que concerne a alegada deficiéncia da defesa técnica anterior,
a decisdao agravada corretamente aplicou o entendimento de que a mera
discordancia com a estratégia defensiva adotada nao enseja nulidade.

Conforme os autos, o paciente foi assistido por advogado
constituido durante toda a instrucao perante o Juizo de primeiro grau. Nos
termos da Sumula n. 523 do STF, no processo penal, a falta da defesa
constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia sé o anulard se houver
prova de prejuizo para o réu, requisito nao preenchido no caso concreto.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO
A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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