SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1077511 - SP (2026/0074671-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE . SERGIO RIBEIRO CAVALCANTE

ADVOGADO : SERGIO RIBEIRO CAVALCANTE - SP089166

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas
corpus, sob o fundamento de que as razdes da impetracdo eram confusas,
prolixas e ininteligiveis, sem correlagdo logica e juridica com o ato apontado
como coator, ndo permitindo a identificacdo do alegado constrangimento
ilegal.

2. Nas razdes do agravo, o Agravante limitou-se a reiterar os argumentos
genéricos ja4 expostos, sem impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, tendo apresentado peti¢cdes subsequentes com 0 mesmo teor.
II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental que nao
ataca especificamente os fundamentos da decisdo agravada pode ser
conhecido, a luz do principio da dialeticidade recursal.

III. Razdes de decidir

4. O principio da dialeticidade recursal impde ao Recorrente o Onus de
impugnar, de forma especifica, os fundamentos da decisdo agravada,
demonstrando o desacerto do decisum.

5. A mera repeticdo de argumentos anteriormente deduzidos, sem o
enfrentamento das razdes de decidir, caracteriza violacdo a dialeticidade ¢
inviabiliza o conhecimento do agravo regimental.

6. Incide a Sumula 182 do STJ, segundo a qual ¢ inviavel o agravo que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdao agravada.

7. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores € pacifica no sentido de que a
auséncia de argumentagdo apta a infirmar a decisdo impugnada conduz a
manutencao do decisum pelos proprios fundamentos.

I'V. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
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28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas
corpus, sob o fundamento de que as razdes da impetragdo eram confusas,
prolixas e ininteligiveis, sem correlagdo ldgica e juridica com o ato apontado
como coator, ndo permitindo a identificacdo do alegado constrangimento
ilegal.

2. Nas razdes do agravo, o Agravante limitou-se a reiterar os argumentos
genéricos ja4 expostos, sem impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, tendo apresentado peti¢des subsequentes com o mesmo teor.

II. Questdo em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental que nao
ataca especificamente os fundamentos da decisdo agravada pode ser
conhecido, a luz do principio da dialeticidade recursal.

II1. Razodes de decidir

4. O principio da dialeticidade recursal impde ao Recorrente o Onus de
impugnar, de forma especifica, os fundamentos da decisdo agravada,
demonstrando o desacerto do decisum.

5. A mera repeticdo de argumentos anteriormente deduzidos, sem o
enfrentamento das razdes de decidir, caracteriza violacdo a dialeticidade ¢
inviabiliza o conhecimento do agravo regimental.
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6. Incide a Sumula 182 do STJ, segundo a qual € inviavel o agravo que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdao agravada.

7. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ¢ pacifica no sentido de que a
auséncia de argumentacdo apta a infirmar a decisdo impugnada conduz a
manuten¢ao do decisum pelos proprios fundamentos.

I'V. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por SERGIO RIBEIRO
CAVALCANTE contra a Decisao de fls. 84/86, que ndo conheceu do habeas corpus.

Consta dos autos que no processo n. 0111509-63.2012.8.26.0050, oriundo da
17* Vara Criminal do Foro Central da Barra Funda/SP, o agravante foi condenado em
07/02/2018, pela pratica do crime de apropriacao indébita em razao da profissao, previsto
no artigo 168, § 1°, inciso III, c/c o artigo 61, inciso II, alinea "h", do Codigo Penal, as
penas de 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial aberto e ao
pagamento de 22 (vinte e dois) dias-multa, tendo sido a pena privativa de liberdade
substituida por prestagdo de servicos a comunidade e prestacdo pecuniaria. Apds o nao
provimento do recurso de apelacdo, ocorreu o transito em julgado da condenaciio, com
a posterior determinacao de expedi¢cdao de guia de recolhimento e arquivamento dos autos
originais.

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus, que nao foi conhecido pelo
Tribunal de origem.

A decisdo agravada nao conheceu da impetracdo ao fundamento de que as
razoes iniciais careciam de clareza e objetividade, mostrando-se ininteligiveis e prolixas,
com referéncia a conceitos de bioética, direito internacional, “peculato institucional” e
“mistandsia jurisdicional” sem correlacao légica e juridica com o ato coator ou com 0s
fundamentos da condenacdo transitada em julgado. Assentou-se que, embora o habeas
corpus admita certa flexibilidade procedimental, exige-se deducdo compreensivel da
pretensdao para identificagdo do constrangimento ilegal, concluindo a decisdo pelo nao
conhecimento do writ, com remissao a precedente desta Corte sobre razdes confusas e
supressao de instancia (fls. 84/86).

Em razdes recursais, sustenta o agravante que as decisdes combatidas
configuram quadro que denomina de “mistanasia administrativa e jurisdicional”
verdadeira “morte sutil e elegante” da jurisdi¢do por formalismos.

Argumenta que a persecucdo penal decorre de indevida criminaliza¢do de

honorarios advocaticios e de matéria eminentemente civil e alimentar, relativa a contratos
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de prestacdo de servicos, razdo pela qual pleiteia o trancamento da acdo penal por
auséncia de justa causa e por incompeténcia da jurisdi¢do criminal.

Ressalta a vulnerabilidade de satide, mencionando diagnéstico recente de
adenocarcinoma de prostata e tratamento sem previsdo de alta, bem como dificuldades
tecnologicas proprias da idade, que, no entender do agravante, agravam o
constrangimento.

Aponta, por fim, a internacionalizagdo das dentncias perante a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos e afirma que tais fatos refor¢am a gravidade das
violagdes e a necessidade de tutela urgente.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou, caso mantida, a submissao do
feito a Turma.

A Defesa interpos petigdes com o mesmo teor (fls. 104/107; 109/120).

E o relatorio.

vVOTO

E firme o entendimento desta Corte no sentido de que o agravo regimental
deve trazer fundamentos novos, consistentes e capazes de infirmar a decisdo monocratica,
sob pena de manutencdo desta pelos proprios fundamentos. O recurso que se limita a
reproduzir os argumentos anteriormente expostos, sem enfrentar as razdes de decidir da
decisdo agravada, incorre em flagrante violagdo ao principio da dialeticidade recursal.
Precedentes.

Na hipdtese, o agravante limitou-se a reafirmar os termos iniciais, sem atacar
os fundamentos da decisao agravada.

Logo, inafastavel a incidéncia da Sumula n. 182/STJ, que assim dispde: E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdao agravada.

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE ~ RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA A0S FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndo
conheceu de habeas corpus impetrado para questionar a fixagdo de regime
inicial fechado para cumprimento de pena, alegando auséncia de motivagdo
idonea e violagdo aos critérios estabelecidos nos arts. 33, §§ 2°e 3° e 59 do
Codigo Penal, bem como no art. 93, IX, da Constituicdo Federal.

2. O agravante foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 289, § 1°,
do Codigo Penal, por trés vezes, na forma do art. 71, caput, do mesmo
diploma legal, sendo-lhe aplicada a pena de 7 anos, 7 meses e 6 dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, aléem do pagamento de 36 dias-multa. A
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apelagdo interposta foi parcialmente provida pelo Tribunal Regional Federal
da 5° Regido, que reduziu a pena para 5 anos e 27 dias de reclusdo, mantendo
o regime inicial fechado.

3. Nas razoes do agravo regimental, o recorrente limitou-se a reiterar os
argumentos anteriormente apresentados, sem impugnar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada.

11. Questdo em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental que ndo
ataca especificamente os fundamentos da decisdo agravada pode ser
conhecido, a luz do principio da dialeticidade recursal.

III. Razoes de decidir

5. O principio da dialeticidade recursal exige que o recorrente impugne
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o
desacerto da decisdo recorrida.

6. A simples reafirmac¢do da tese juridica defendida pela parte, sem o devido
confronto com os fundamentos da decisdo recorrida, ndo atende ao principio
da dialeticidade.

7. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo
agravada atrai a aplicacdo da Sumula 182 do STJ, que estabelece ser
inviavel o agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos da decisao
agravada.

8. A jurisprudéncia do STF e do STJ é pacifica no sentido de que a auséncia
de argumentagdo apta a infirmar a decisdo impugnada conduz a manutengdo
da decisdo anterior.

1V Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. O principio da dialeticidade recursal impoe ao recorrente o onus de
impugnar  especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
demonstrando o desacerto da decisdo recorrida. 2. A auséncia de impugnag¢do
especifica aos fundamentos da decisdo agravada configura violagdo ao
principio da dialeticidade recursal e atrai a aplicagdao da Sumula 182 do STJ.

Dispositivos relevantes citados:

CP, arts. 33, §§ 2°e 3° e 59; CF/1988, art. 93, IX; RISTF, art. 21, § 1° e art.
317, § 1% CPC, art. 1.021, § 1°; CPPM, art. 77.

Jurisprudéncia relevante citada:

STE, HC 124.711, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, j. 16.12.2014;
STE, HC 116.680, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, j. 18.12.2013;
STE, RHC 175.256 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma,
DJe 9.12.2019; STF, HC 177.263 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe 18.12.2019; STF, HC 137.695, Rel. Min. Dias Toffoli, j.
10.10.2016, STJ, AgRg no HC 702.446/SC, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta
Turma, j. 15.03.2022; STJ, AgRg no HC 872106 SC, Rel. Min. Teodoro Silva
Santos, Sexta Turma, j. 04.03.2024.

(AgRg no HC n. 1.031.996/SE, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta
Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025 - grifamos)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. AUSENCIA DE DIALETICIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
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1. Petigdo de reconsideragdo recebida como agravo regimental.

2. E invidvel o agravo regimental cujas razées ndo infirmam os
fundamentos da decisdo atacada.

3. A defesa nao demonstrou o atendimento do requisito da dialeticidade nas
razoes do pedido de reconsideragdo, tal como apontada na decisdo agravada.
4. Agravo regimental ndo conhecido.

(RCD no HC n. 1.028.257/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 1/10/2025, DJEN de 6/10/2025 - grifamos)

Nestes termos, ante a inobservancia do Principio da Dialeticidade, o presente
agravo ndo comporta conhecimento.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.077.511 / SP

Numero Registro: 2026/0074671-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00123243220248260050 00608146120198260050 123243220248260050 23948783320258260000
608146120198260050

Sessao Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : SERGIO RIBEIRO CAVALCANTE

ADVOGADO : SERGIO RIBEIRO CAVALCANTE - SP089166
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : SERGIO RIBEIRO CAVALCANTE

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA RESTRITIVA DE DIREITOS - PRESTACAO DE
SERVICOS A COMUNIDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SERGIO RIBEIRO CAVALCANTE

ADVOGADO : SERGIO RIBEIRO CAVALCANTE - SP089166
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/05/2026
a 03/06/2026, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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