SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3192597 - RJ
(2026/0074621-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CNDEM

ADVOGADO : GUILHERME DOMINGUES DE OLIVEIRA - RJ102499
AGRAVADO : LDDECM

ADVOGADOS : GABRIELA BENEVIDES MONTEIRO - RJ120042
RICARDO ELIAS MONTEIRO - RJ171643

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE SENTENCA E EXECUCAO DE ASTREINTES. SUMULA N. 182 DO ST1J.
INAPLICABILIDADE. SUMULA N. 283 DO STF E SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por aplicacdo analdgica da Sumula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento interposto contra decisao que,
em cumprimento provisorio de sentenga, declinou da competéncia para uma das
Varas de Familia da Comarca de Guaratingueta/SP.

3. A Corte de origem deu parcial provimento ao agravo de instrumento apenas para
manter o feito no Juizo da 10* Vara de Familia da Comarca da Capital, consignando
que a questdo relativa a suspensao do processo ja havia sido discutida e ndo
constituia matéria devolvida naquele recurso.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se a parte agravante impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso especial,
de modo a afastar a aplicagdo da Stmula n. 182 do STJ; (ii) saber se houve
negativa de prestagdo jurisdicional por violacdo dos arts. 11, 489, § 1°, 11, e 1.022,
II, do CPC; (ii1) saber se a suspensdao do cumprimento provisorio afasta a
exigibilidade das astreintes, com alegada violagdo dos arts. 537, § 3°, 1.000 e 507

Documento eletronico VDA59048464 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/08/2026 14:56:08
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 4067f512-0348-4df6-975f-c6c257ad8fd6



do CPC e do art. 6°, caput e § 1°, da LINDB; e (iv) saber se a multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do CPC se aphca ao caso, bem como se & possivel a majoragdo dos
honorarios recursais em razio do Julgamento do agravo interno.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A Sumula n. 182 do STJ ndo incide, pois houve impugnacdo especifica suficiente
no agravo em recurso especial.

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 11, 489, § 1°, 11, e 1.022, 11, do CPC,
porque o acorddao recorrido enfrentou de forma clara e suficiente as questdes
pertinentes, afastando a negativa de prestacao jurisdicional.

7. Aplica-se a orientagdo desta Corte segundo a qual a matéria contida no art. 6° da
Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro tem carater nitidamente
constitucional, razdo pela qual ¢ invidvel sua apreciagdo em recurso especial.

8. Incide a Sumula n. 283 do STF, porque, na espécie, subsiste fundamento
autonomo suficiente do acérdao — inexisténcia de devolugdo quanto a execugao das
astreintes no agravo de instrumento — ndo impugnado especificamente nas razdes
do recurso especial.

9. Incide a Simula n. 7 do STJ, porque a revisao da conclusido sobre a preclusao
demandaria reexame do acervo fatico-probatorio e do histérico processual fixado
pela instancia ordindria.

10. Nao se aplica a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, ausente a manifesta
inviabilidade do agravo interno.

11. E invidvel a majoracdo dos honordrios recursais no julgamento de agravo
interno, que ndo inaugura instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre ofensa dos arts. 11, 489, § 1°, 11, e 1.022, II, do
CPC quando o acordao enfrentou de modo claro e suficiente as questoes da lide. 2.
E inviavel, em recurso especial, a analise do art. 6° da LINDB, por se tratar de
matéria de indole constitucional. 3. Incide a Simula n. 283 do STF quando subsiste
fundamento auténomo suficiente do acordao recorrido ndo impugnado
especificamente. 4. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatorio. 5. A multa do art. 1.021, § 4°, do
CPC somente se aplica em hipoteses de manifesta inviabilidade do agravo interno,
0 que nao se verifica. 6. Nao cabe majoracdo de honorarios recursais em agravo
interno, por ndo inaugurar instancia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 489, § 1°, II, 1.022, II, 507, 537, §
3°,1.000 e 1.021, § 4°; LINDB, art. 6°, caput ¢ § 1°; CF, art. 105, III, a; RISTJ, arts.
21-E, V, e 259, § 6% ECA, art. 147, 1 e IL.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 283; STJ, Simula n. 7; STJ, Aglnt
no Agint no AREsp n. 1.996.080/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 8/8/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.934.602/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/6/2022;
STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira
Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, Agint no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017; STJ, EDcl no
Agint no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgados em 3/4/2018; STJ, AgInt no AREsp n. 1.223.865/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3192597 - RJ
(2026/0074621-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CNDEM

ADVOGADO :  GUILHERME DOMINGUES DE OLIVEIRA - RJ102499
AGRAVADO : LDDECM

ADVOGADOS :  GABRIELA BENEVIDES MONTEIRO - RJ120042

RICARDO ELIAS MONTEIRO - RJ171643

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE SENTENCA E EXECUCAO DE ASTREINTES. SUMULA N. 182 DO STJ.
INAPLICABILIDADE. SUMULA N. 283 DO STF E SUMULA N. 7 DO STIJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por aplicacao analdgica da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento interposto contra decisdo que,
em cumprimento provisorio de sentenca, declinou da competéncia para uma das
Varas de Familia da Comarca de Guaratingueta/SP.

3. A Corte de origem deu parcial provimento ao agravo de instrumento apenas para
manter o feito no Juizo da 10* Vara de Familia da Comarca da Capital, consignando
que a questdo relativa a suspensdo do processo ja havia sido discutida e nao
constituia matéria devolvida naquele recurso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a parte agravante impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitira o recurso
especial, de modo a afastar a aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ; (i1) saber se
houve negativa de prestacdo jurisdicional por violagdo dos arts. 11, 489, §1° 1L, e
1.022, 11, do CPC; (iii) saber se a suspensdao do cumprimento provisério afasta a
exigibilidade das astreintes, com alegada violagao dos arts. 537, § 3°, 1.000 e 507
do CPC e do art. 6° caput e § 1°, da LINDB; e (iv) saber se a multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC se aplica ao caso, bem como se ¢ possivel a majoragao dos
honorarios recursais em razao do julgamento do agravo interno.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. A Sumula n. 182 do STJ ndo incide, pois houve impugnagao especifica suficiente
no agravo em recurso especial.

6. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 11, 489, § 1°, 11, e 1.022, II, do CPC,
porque o acorddo recorrido enfrentou de forma clara e suficiente as questoes
pertinentes, afastando a negativa de prestacao jurisdicional.

7. Aplica-se a orientagdo desta Corte segundo a qual a matéria contida no art. 6° da
Lei de Introducdao as Normas do Direito Brasileiro tem carater nitidamente
constitucional, razao pela qual ¢ invidvel sua apreciagdo em recurso especial.

8. Incide a Sumula n. 283 do STF, porque, na espécie, subsiste fundamento
autonomo suficiente do acordio — inexisténcia de devolugdo quanto a execugao das
astreintes no agravo de instrumento — ndo impugnado especificamente nas razoes
do recurso especial.

9. Incide a Simula n. 7 do STJ, porque a revisdao da conclusdo sobre a preclusao
demandaria reexame do acervo fatico-probatério e do historico processual fixado
pela instancia ordindria.

10. Ndo se aplica a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, ausente a manifesta
inviabilidade do agravo interno.

11. E invidvel a majoracdo dos honorarios recursais no julgamento de agravo
interno, que ndo inaugura instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorre ofensa dos arts. 11, 489, § 1°, 11, e 1.022, II, do
CPC quando o acérdio enfrentou de modo claro e suficiente as questdes da lide. 2.
E invidvel, em recurso especial, a andlise do art. 6° da LINDB, por se tratar de
matéria de indole constitucional. 3. Incide a Simula n. 283 do STF quando subsiste
fundamento autonomo suficiente do acorddo recorrido ndo impugnado
especificamente. 4. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
demanda o reexame do acervo fatico-probatorio. 5. A multa do art. 1.021, § 4°, do
CPC somente se aplica em hipdteses de manifesta inviabilidade do agravo interno,
o que ndo se verifica. 6. Nao cabe majoragdo de honorarios recursais em agravo
interno, por nao inaugurar instancia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 489, § 1°, 11, 1.022, II, 507, 537, §
3°,1.000 e 1.021, § 4°; LINDB, art. 6°, caput ¢ § 1°; CF, art. 105, III, a; RISTJ, arts.
21-E, V, € 259, § 6°; ECA, art. 147, 1 ¢ 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 283; STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt
no Agint no AREsp n. 1.996.080/SP, relator Ministro Marco Aur¢lio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 8/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.934.602/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/6/2022;
STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira
Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, Agint no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017; STJ, EDcl no
Aglnt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
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Turma, julgados em 3/4/2018; STJ, AgInt no AREsp n. 1.223.865/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheceu do agravo em razao da aplicacdao analogica da Sumula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega, em sintese, que o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial, afastando os ébices relativos a inexisténcia de
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil e a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

Requer o provimento do recurso, com a reforma da decisdo agravada
para afastar a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e admitir o agravo em recurso
especial, com o regular processamento do recurso especial.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 345-362, em que se pleiteia o
desprovimento do recurso com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC, além da majoracdo dos honorarios recursais.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo provimento do agravo
interno, para determinar o processamento do agravo em recurso especial e,
superada a admissibilidade, nova vista para manifestacio quanto ao mérito (fls.
375-377).

E o relatorio.

VOTO
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Razao assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Sumula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnacao apresentada no agravo em
recurso especial.

Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisao de fls.
327-328.

Procedo a novo exame de admissibilidade do recurso especial.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em agravo de instrumento, nos autos de cumprimento provisorio de
sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 145):

Direito de Familia. Agravo de Instrumento. Execu¢do provisdria. Declinio de
competéncia. Recurso provido em parte.

1. A questdo acerca da suspensdo do processo ja foi discutida e ndo se trata de
questao devolvida.

2. Com relacdo ao declinio de competéncia, a regra de competéncia
estabelecida pelo art. 147, incisos I e II, do ECA se sobrepde a regra da perpetuatio
Jurisdictionis.

3. No entanto, a precariedade da decisao que autorizou a mudanca de enderego,
a multiplicidade de recursos envolvendo a questdo acerca da competéncia e alta
litigiosidade entre as partes ndo traz a seguranga juridica necessaria para que o
declinio se opere.

4. Agravo de Instrumento a que se da parcial provimento.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

188):

Embargos de Declaragdo. Embargos desprovidos.
1. Auséncia de erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade do acordao.
2. Embargos de Declaracao a que se nega provimento.

No recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes artigos:
a) 11, 489, § 1° 11, e 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil, porque o
acordao teria sido genérico e nao teria sanado omissdo relevante indicada nos

embargos de declaragdo, quanto a distincdo entre execuc¢do das astreintes e
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retomada do cumprimento provisorio de sentenga originario € quanto a ndo
incidéncia da suspensdo determinada no cumprimento de sentenca originario ao
pedido de execucao da multa;

b) 537, § 3°, 1.000, do Codigo de Processo Civil, e 6°, caput e § 1°, da
Lei n. 4.657/1942 (LINDB), ja que a decisao estadual teria afastado indevidamente
a exigibilidade imediata das astreintes consolidadas antes da suspensao, ignorado a
possibilidade de cumprimento provisorio € o fato de que a incidéncia das astreintes
nao foi objeto de irresignacdo por parte da recorrida, e em afronta aos efeitos da
coisa julgada e aos principios da protecdo ao ato juridico perfeito e ao direito
adquirido; e

c) 507, do Cdédigo de Processo Civil, pois a aplicagdo de preclusdo ao
tema da execucdo de astreintes teria sido inadequada porque o agravo anterior
tratou apenas da suspensdo do cumprimento de sentenca originario € ndo se
discutiu o direito de execucao imediata das astreintes.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade por
negativa de prestacdo jurisdicional e, caso ndo reconhecida, que se reforme o
acordao recorrido para assegurar a execugdo imediata das astreintes.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 219.

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento provisorio de sentenca, que declinou a
competéncia para uma das Varas de Familia da Comarca de Guaratingueta/SP.

A Corte estadual conheceu do recurso e deu-lhe parcial provimento
apenas para determinar a permanéncia do feito perante o Juizo da 10* Vara de
Familia da Comarca da Capital, consignando que a questao relativa a suspensdo do
processo ja havia sido discutida e ndo constituia matéria devolvida naquele recurso.

IT - Arts. 11, 489, § 1°, 11, e 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil
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No recurso especial, a recorrente afirma que houve negativa de prestagdo
jurisdicional, com decisdo genérica e sem enfrentamento especifico das teses dos
embargos de declaracdo, notadamente a distingdo entre instaurar execucdo de
astreintes e retomar o cumprimento de sentenga originario.

O acordao dos embargos de declaragdo afastou a existéncia de vicio,
consignando que a possibilidade de execucao das astreintes ja havia sido apreciada
em agravo de instrumento anterior, no qual se manteve a suspensdo do
cumprimento provisorio de sentenca diante da superveniéncia de novo titulo
judicial provisorio. Assentou ainda que a decisdo entdo recorrida se limitara ao
declinio de competéncia, razao pela qual a matéria relativa a retomada da execugado
das astreintes nao fora devolvida ao Tribunal. Confira-se trecho do acérdao que

julgou os embargos de declaragao (fls. 191-193, destaquei):

Nao padece o acordao de qualquer vicio. Na realidade, ostentam os embargos
nitido carater infringente, pretendendo o embargante rediscutir o que ja foi julgado e
prequestionar dispositivos normativos para, assim, galgar acesso as Cortes
Superiores.

Reitero o que escrevi no acérdao — fls. 148/152:

“Conforme se depreende da leitura das razdes recursais, o agravante maneja
este agravo de instrumento com objetivo duplice: evitar o declinio da competéncia
do d. Juizo a quo para uma das Varas de Familia da Comarca de Guaratingueté - SP;
e retomar o andamento da execugdo provisoria das astreintes arbitradas contra a
agravada.

Com relagdo a retomada da execucido as astreintes, a questio ja foi
devidamente apreciada por esta Corte.

Com efeito, o agravante ingressou com cumprimento provisorio de sentenca,
visando a observancia da sentenga proferida nos autos do processo n°.
0400654-60.2013.8.19.0001, que fixou a guarda compartilhada ¢ o regime de
visitacdo dos genitores € 0 menor A..

Em decisdao preferida aos 12.07.2023, foi determinada a suspensdo do feito,
ante a liminar prolatada nos autos da acdo revisional de cldusula de acordo n°
0846748-49.2023.8.19.0001, que deferiu a mudanca de endereco do menor para a
cidade de Guaratingueta — SP.

Dessa decisdo, interpds o agravante o recurso de agravo de instrumento n°.
0065540-87.2023.8.19.0000, que manteve a determinacao de suspensdo do feito nos
seguintes termos:

“Destarte, ante a existéncia de um novo titulo provisorio, ndo ¢ mais possivel
exigir-se o cumprimento de um titulo judicial ou um acordo que ndo sdo mais
eficazes. Deve prosseguir apenas o incidente de alienacdo parental, como destacado
na decisdo vergastada.
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Ressalte-se, outrossim, que a questdo acerca da existéncia de eventual
litispendéncia, incompeténcia ou possibilidade de cumprimento dos demais aspectos
do acordo celebrado devem ser decididos pelo Juizo da 9%, Vara de Familia.

Deve, assim, ser mantida a suspensao do processo, determinada pela d. juiza a
quo.”

Opostos embargos de declaracdo do referido acordao, restou decidido:

“Insiste-se que a demanda originaria trata de um cumprimento provisério de
sentencga, fulcrada no descumprimento do acordo de guarda firmado entre as partes.

Nao obstante, com a distribui¢do da acdo de modificagdo de residéncia,
formou-se, entdo, um novo titulo judicial provisorio. Assim, ndo hd como se
prosseguir com o cumprimento de um titulo cujos termos ndo mais subsistem. A
continuidade da acdo de alienagdo parental ndo esta diretamente ligada ao
cumprimento de sentenca provisorio, pelo que foi determinado seu prosseguimento.

Por sua vez, a alegacdo de interdependéncia das acdes e necessidade de reunido
dos feitos deve ser apreciado pelo juizo para o qual foi distribuida a nova ac¢do.”

Portanto, a questido acerca da possibilidade da execucdo das astreintes ja
foi devidamente apreciada. A decisio censurada, por sua vez, se limitou a
determinar o declinio do feito, sem reapreciar a questao acerca da suspensio,
pelo que sequer se trata de matéria devolvida.”

Reitera-se que, conforme consignado no proprio acordao recorrido, a questao
da execucido das astreintes ja foi expressamente enfrentada por esta Corte, no
julgamento do Agravo de Instrumento n° 0065540- 87.2023.8.19.0000, ocasiio
em que se decidiu pela impossibilidade de prosseguimento do cumprimento
provisério de sentenca diante da existéncia de novo titulo judicial provisério
oriundo da acao revisional de clausula de acordo.

Assim, nao cabia decidir novamente a questao, dai, porque, com acerto,
nio se trata de matéria devolvida.

Nao prosperam as alegacdes de violagdo aos artigos 537, §3°, 1.000 e 507,
todos do CPC. Os preceitos apontados ndo se enquadram ao presente caso,
inexistindo violagdo aos referidos dispositivos. Aqui, reafirma-se, decidiu-se, pelo
auséncia de devolucao da questiao e ainda descabimento de revisao do decidido
no acordao proferido no outro agravo.

Também nao prosperam as alegacdes sobre violagdo ao artigo 6°, caput e §1°.
LINDB. Nao ha tampouco qualquer violagdo a coisa julgada, direito juridico ou ato
juridico perfeito. A questiao nao foi devolvida, insiste-se.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 11, 489, § 1°, 11, e 1.022, 11, do CPC,
visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Por outro lado, se a conclusao ou os fundamentos adotados nao foram
corretos na opinido da parte recorrente, isso ndo significa que ndo existam ou que
configurem qualquer vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivagdo com

fundamentacdo contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
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Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de
12/12/1994).

III - Art. 6° da Lei n. 4.657/1942 (LINDB)

No recurso especial, sustenta-se violacdo ao art. 6°, caput ¢ § 1°, da
LINDB, por suposta afronta ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido.

Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa ao art. 6° da
LINDB, visto que, apos a promulgacdo da Constituicio Federal de 1988, os
principios ali inscritos, a saber, direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada, passaram a ter fei¢do eminentemente constitucional, insuscetivel de exame
na estreita via do apelo nobre.

Nesse sentido, os seguintes julgados: Aglnt no Aglnt no AREsp n.
1.996.080/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
8/8/2022, DJe de 10/8/2022; e AgInt no AREsp n. 1.934.602/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 1°/7/2022.

IV - Arts. 507, 537, § 3° e 1.000 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte alega que a suspensdo do cumprimento
provisorio ndo poderia afastar a exigibilidade imediata das astreintes consolidadas.
Sustenta a possibilidade de cumprimento provisério € a preclusdo quanto ao
reconhecimento de descumprimento por parte da recorrida.

Alega ainda que ndo houve preclusdo sobre o tema da execuc¢ao da multa
pelo descumprimento do acordo, pois o agravo anterior teria versado apenas sobre
suspensdao do cumprimento de sentenca originario € nao se discutiu o direito de
execucao imediata das astreintes.

Como ja destacado anteriormente, o Tribunal de origem assentou que a
decisdo do Juizo de primeiro grau se limitou a determinar o declinio de

competéncia, sem reapreciar a suspensao do cumprimento provisério de sentenca
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ou a possibilidade de execucao das astreintes, razdo pela qual a matéria ndo teria
sido devolvida ao Tribunal naquele agravo de instrumento.

Esse fundamento, autonomo e suficiente para a manutencdo do acérdao
recorrido, ndo foi especificamente impugnado nas razdes do recurso especial, que
se restringem a defender a exigibilidade imediata das astreintes, a possibilidade de
cumprimento provisorio e a inexisténcia de preclusao. Caso, pois, de incidéncia da
Stimula n. 283 do STF.

Ademais, a revisdo da conclusao adotada pelo Tribunal de origem quanto
a incidéncia da preclusdo exigiria o reexame do histérico processual e dos atos
decisorios praticados nos autos, providéncia inviavel em recurso especial, ante o
obice da Siimula n. 7 do STJ.

V - Contrarrazoes

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo
Civil, pleiteada em contrarrazoes, a orientacdo desta Corte ¢ no sentido de que “a
multa aludida no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer
hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que
se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque
inexoravelmente infundadas” (AgInt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de
3/4/2017).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo esta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicagao
de multa.

No que se refere ao pedido de majoracdo dos honorarios recursais em
razdo do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposi¢ao de

agravo interno nao inaugura instancia, razdo pela qual ¢ inviavel a majoracdo de
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honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaragdo
oferecidos pela parte cujo recurso nao ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido (EDcl no AgInt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018; e AgInt no
AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 3/4/2018).

VI - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.192.597 / RJ
Numero Registro: 2026/0074621-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00945894220248190000 01113981220218190001 1113981220218190001 202624500585

945894220248190000

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE :CNDEM

ADVOGADO : GUILHERME DOMINGUES DE OLIVEIRA - RJ102499

AGRAVADO :LDDECM

ADVOGADOS : GABRIELA BENEVIDES MONTEIRO - RJ120042
RICARDO ELIAS MONTEIRO - RJ171643

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :CNDEM

ADVOGADO : GUILHERME DOMINGUES DE OLIVEIRA - RJ102499

AGRAVADO :LDDECM

ADVOGADOS : GABRIELA BENEVIDES MONTEIRO - RJ120042
RICARDO ELIAS MONTEIRO - RJ171643

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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