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AGRAVANTE : COMERCIO DE COMBUSTIVEL A. F. C. LTDA
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AGRAVADO : ESTORIL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : LUIZ ARMANDO LIPPEL BRAGA - SP019234
MARCELO MANOEL BARBOSA - SP154281
IZILDA MARIA LIA RODRIGUES - SP124148
JOSE RUY LIA - SP043304
LUIZ AUGUSTO LIA BRAGA - SP151266
MARCELO MANOEL BARBOSA - RJ182948
VITORIA DE SOUZA BITTENCOURT - SP461375

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL E JUSTA CAUSA POR INFORMACAO
OFICIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
aplicagdo da Stmula n. 7 do STJ, auséncia de ofensa direta a lei federal,
alinhamento do acérdao recorrido a jurisprudéncia desta Corte € ndo interrupcao de
prazo por embargos intempestivos.

2. A controvérsia envolve acdo ordinaria de anulacdo de ato administrativo c¢/c
deferimento de registro de marca.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem manteve, em agravo interno, o ndo conhecimento da apelagdo
por intempestividade, reconhecendo que embargos de declaragdo opostos em
15/10/2024 nao interrompem prazo e que nao houve falha do sistema eletronico.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao dos arts. 219, 224,
§ 3°,1.023 ¢ 1.026 do CPC na contagem dos prazos ¢ na interrupgao por embargos
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de declaracao; (i1) saber se houve violagao dos arts. 4°, 6°, 139, IX e 489, §1°, do
CPC por negativa de prestagdo jurisdicional e afronta a boa-fé, cooperacdo e
protecdo da confianga; (ii1) saber se houve viola¢ao dos arts. 124, V ¢ XIX, ¢ 126
da Lei n. 9.279/1996 quanto a registrabilidade da marca “ESTORIL” na classe 35; e
(iv) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre justa causa por indu¢do em erro por
informagao oficial do sistema eletronico.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a violagao dos arts. 219, 224, § 3°, 1.023 ¢ 1.026 do CPC, porque o
acordao recorrido aplicou corretamente o termo inicial no primeiro dia util
subsequente a publicacdo, reconheceu a intempestividade dos embargos opostos em
15/10/2024 e, por conseguinte, afastou o efeito interruptivo.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda revolvimento
do contetido fatico-probatério para aferir suposta falha do sistema eproc e a
correcao das informagdes exibidas, relativamente a alegacdo de justa causa por
indu¢do em erro oficial.

8. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que embargos de
declaragdao ndo conhecidos por intempestividade ndo interrompem o prazo para
outros recursos.

9. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 4°, 6°, 139, IX e 489, § 1°, do CPC, pois houve
fundamentacdo suficiente sobre a contagem dos prazos e a inexisténcia de falha
sistémica, afastando negativa de prestacdo jurisdicional e a invocacdo dos
principios da boa-fé, cooperagado e prote¢ao da confianga.

10. Aplica-se a Sumula n. 282 ¢ 356 do STF ¢ a 211 do STJ porque a matéria de
mérito marcario (arts. 124, V e XIX, e 126 da Lei n. 9.279/1996) nao foi objeto de
exame pela Corte de origem em razdo do ndo conhecimento da apelacdo por
intempestividade.

11. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausente a similitude
fatica com os paradigmas indicados, além de exigir reexame do acervo fatico-
probatorio, hipdtese vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a revisdo pretendida
exige revolvimento do conteudo fatico-probatorio para verificar suposta falha do
sistema eletronico e a correcao das informagdes exibidas. 2. Aplica-se a Simula n.
83 do STJ quando o acorddo recorrido esta alinhado ao entendimento desta Corte
de que embargos de declaragdo ndo conhecidos por intempestividade nao
interrompem prazo recursal. 3. Incidem a Stimula n. 282 do STF, a Stimula n. 356
do STF e a Sumula n. 211 do STJ quando a matéria federal de mérito nao foi
apreciada pelo Tribunal de origem por ndo conhecimento da apelagdo. 4. Do
dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem similitude fatica com os
paradigmas, especialmente quando a tese demanda reexame de fatos e provas, por
obice da Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 219, 224, § 3°, 1.023 e 1.026; Lei n.
11.419/2006, art. 4°, § 4°; CF, art. 105, III, a e ¢; Lei n. 9.279/1996, arts. 124, V e
XIX, e 126; CPC, arts. 994, VI, 1.003, § 5°, ¢ 1.029.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.647.756/SP, relator
Ministro Carlos Cini Marchionatti, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.466.439/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 29/4/2024; STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simulas n.
282 e 356.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL E JUSTA CAUSA POR INFORMACAO
OFICIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
aplicagdo da Stmula n. 7 do STJ, auséncia de ofensa direta a lei federal,
alinhamento do acérdao recorrido a jurisprudéncia desta Corte € ndo interrupcao de
prazo por embargos intempestivos.

2. A controvérsia envolve acdo ordinaria de anulacdo de ato administrativo c¢/c
deferimento de registro de marca.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

4. A Corte de origem manteve, em agravo interno, o ndo conhecimento da apelagdo
por intempestividade, reconhecendo que embargos de declaragdo opostos em
15/10/2024 nao interrompem prazo e que nao houve falha do sistema eletronico.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao dos arts. 219, 224,
§ 3°,1.023 ¢ 1.026 do CPC na contagem dos prazos ¢ na interrupgao por embargos
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de declaracao; (i1) saber se houve violagao dos arts. 4°, 6°, 139, IX e 489, §1°, do
CPC por negativa de prestagdo jurisdicional e afronta a boa-fé, cooperacdo e
protecdo da confianga; (ii1) saber se houve viola¢ao dos arts. 124, V ¢ XIX, ¢ 126
da Lei n. 9.279/1996 quanto a registrabilidade da marca “ESTORIL” na classe 35; e
(iv) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre justa causa por indu¢do em erro por
informagao oficial do sistema eletronico.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a violagao dos arts. 219, 224, § 3°, 1.023 ¢ 1.026 do CPC, porque o
acordao recorrido aplicou corretamente o termo inicial no primeiro dia util
subsequente a publicacdo, reconheceu a intempestividade dos embargos opostos em
15/10/2024 e, por conseguinte, afastou o efeito interruptivo.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda revolvimento
do contetido fatico-probatério para aferir suposta falha do sistema eproc e a
correcao das informagdes exibidas, relativamente a alegacdo de justa causa por
indu¢do em erro oficial.

8. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que embargos de
declaragdao ndo conhecidos por intempestividade ndo interrompem o prazo para
outros recursos.

9. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 4°, 6°, 139, IX e 489, § 1°, do CPC, pois houve
fundamentacdo suficiente sobre a contagem dos prazos e a inexisténcia de falha
sistémica, afastando negativa de prestacdo jurisdicional e a invocacdo dos
principios da boa-fé, cooperagado e prote¢ao da confianga.

10. Aplica-se a Sumula n. 282 ¢ 356 do STF ¢ a 211 do STJ porque a matéria de
mérito marcario (arts. 124, V e XIX, e 126 da Lei n. 9.279/1996) nao foi objeto de
exame pela Corte de origem em razdo do ndo conhecimento da apelacdo por
intempestividade.

11. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ausente a similitude
fatica com os paradigmas indicados, além de exigir reexame do acervo fatico-
probatorio, hipdtese vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a revisdo pretendida
exige revolvimento do conteudo fatico-probatorio para verificar suposta falha do
sistema eletronico e a correcao das informagdes exibidas. 2. Aplica-se a Simula n.
83 do STJ quando o acorddo recorrido esta alinhado ao entendimento desta Corte
de que embargos de declaragdo ndo conhecidos por intempestividade nao
interrompem prazo recursal. 3. Incidem a Stimula n. 282 do STF, a Stimula n. 356
do STF e a Sumula n. 211 do STJ quando a matéria federal de mérito nao foi
apreciada pelo Tribunal de origem por ndo conhecimento da apelagdo. 4. Do
dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer sem similitude fatica com os
paradigmas, especialmente quando a tese demanda reexame de fatos e provas, por
obice da Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 219, 224, § 3°, 1.023 e 1.026; Lei n.
11.419/2006, art. 4°, § 4°; CF, art. 105, III, a e ¢; Lei n. 9.279/1996, arts. 124, V e
XIX, e 126; CPC, arts. 994, VI, 1.003, § 5°, ¢ 1.029.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.647.756/SP, relator
Ministro Carlos Cini Marchionatti, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.466.439/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 29/4/2024; STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simulas n.
282 e 356.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por COMERCIO DE
COMBUSTIVEL A. F. C. LTDA. contra a decisio que inadmitiu o recurso especial,
pela Simula n. 7 do STJ, por auséncia de violagdo direta a legislacao federal, por
estar o acordao recorrido alinhado a jurisprudéncia do STJ e por reconhecer que
embargos de declaracdo ndo conhecidos por intempestividade ndo interrompem o
prazo recursal (arts. 224, § 3°, do Cddigo de Processo Civil e 4°, § 4°, da Lei n.
11.419/2006) (fls. 2.720-2.723). Alega a parte agravante que os pressupostos de
admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Contraminuta de INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL (fls. 2.737-2.738) em que sustenta a incidéncia das Sumulas n. 182 e
n. 7 do STJ, bem como a auséncia de prequestionamento ¢ a aplicacdo da Simula n.
83 do STJ; contraminuta de ESTORIL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
(fls. 2.739-2.740) em que aponta a nao impugnagdo especifica, a necessidade de
reexame de provas (Sumula n. 7 do STJ), a auséncia de prequestionamento
(Stmulas n. 282 e 283 do STF) e a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérdao do TRF da 2* Regido em agravo interno,
nos autos de acdo ordindria de anulagdo de ato administrativo c/c deferimento de
registro de marca.

O julgado foi assim ementado (fl. 2.598):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DA
APELACAO. MANUTENCAO DA DECISAO DE NAO CONHECIMENTO DO
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RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra a r. decisdo monocratica que nao conheceu da apelagao
interposta pela ora Agravante em razao de sua intempestividade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio do recurso consiste em saber se houve
erro na contagem do prazo recursal. III. RAZOES DE DECIDIR

3. Tendo sido a sentenca publicada em dia 07/10/2024, este dia ¢ excluido da
contagem do prazo recursal, que comeca em 08/10/2024, sendo este o primeiro dia
util seguinte ao da publicacdo. Contando-se cinco dias tuteis (art. 1.023 do CPC), o
prazo para oposicao de embargos de declaracao se encerrou em 14/10/2024, um dia
antes do protocolo do recurso pela Agravante. Intempestividade demonstrada.

I'V. DISPOSITIVO E TESE 4. Agravo interno desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 219 do Codigo de Processo Civil, porque a contagem dos prazos em
dias uteis teria sido observada de forma dissociada das informacoes oficiais do
sistema eletronico eproc, o que teria conduzido ao indevido reconhecimento de
intempestividade;

b) 224, § 3°, do Codigo de Processo Civil, ja que o termo inicial e final
do prazo teria sido fixado no sistema eproc com data final em 29/10/2024, ¢ a
exclusdo do dia da publicagdo (07/10/2024) indicaria inicio em 08/10/2024 e, por
consequéncia, tempestividade dos embargos opostos em 15/10/2024;

c) 1.023 e 1.026 do Codigo de Processo Civil, pois os embargos de
declaragdo teriam sido tempestivos e, por isso, deveriam interromper o prazo da
apelacao, afastando o ndo conhecimento por intempestividade;

d) 4°, 6°, 139, IX e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porquanto o
acordao recorrido teria desconsiderado os principios da boa-fé, cooperagao,
seguranca juridica e protecdo da confianca, além de incidir em negativa de
prestagdo jurisdicional ao ndo enfrentar a incongruéncia entre o prazo exibido no

sistema e a conclusao de intempestividade;
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e) 124, V e XIX, da Lei n. 9.279/1996, visto que o indeferimento do
registro da marca “ESTORIL” teria violado o principio da especialidade e ignorado
a diluicdo do termo em registros € nomes empresariais, permitindo a convivéncia
licita entre classes distintas;

f) 126 da Lei n. 9.279/1996, uma vez que a protecao de marcas notorias
ndo se estenderia a servigos distintos sem risco de confusdo, o que autorizaria o
deferimento da marca na classe 35.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo houve falha
sistémica e que os prazos devem ser contados a partir do termo inicial sem se apoiar
em “datas de fim” exibidas pelo sistema, divergiu do entendimento da Corte
Especial do STJ que reconhece justa causa em hipdteses de indugdo em erro por
informacao oficial (EAREsp 1.759.860/PI; EAREsp 1.889.302/SC; REsp
960.280/RS; REsp 1.324.432/SC).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a tempestividade
dos embargos de declaracio e, por consequéncia, da apelacdo, com o
processamento do apelo; que se corrija o erro material apontado e se julgue
procedente o pedido de registro da marca “ESTORIL” na classe 35, aplicando a
teoria da causa madura; e que se intimem as recorridas e e se reconhega a
regularidade do preparo (fls. 2.602-2.668).

Contrarrazoes as fls. 2.717-2.718.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo nao acolhimento da
intervengdo e devolugdo sem manifestagdao sobre o mérito (fl. 2.501).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a acdo de anulagdo de ato administrativo c/c
deferimento de registro de marca, em que a parte autora pleiteou o reconhecimento
da registrabilidade da marca “ESTORIL” na classe 35, afastando impedimentos
apontados pelo INPI e pela empresa ESTORIL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS
LTDA.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos.

A Corte de origem manteve, em agravo interno, a decisdo monocratica
que nao conheceu da apelagao por intempestividade, afirmando que os embargos de
declara¢do opostos foram intempestivos € ndo interromperam o prazo recursal, e
que o sistema eletronico nao apresentou falha quanto ao termo inicial do prazo (fls.
2.596-2.597; 2.598).

Passo a andlise das supostas violagdes.

I-Arts. 219, 224, § 3°,1.023 e 1.026 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que houve erro na contagem
dos prazos, sustentando que o sistema eproc exibiu data final para a apelagdao em
29/10/2024 e que os embargos opostos em 15/10/2024 foram tempestivos, devendo
interromper o prazo recursal, a luz dos arts. 219, 224, § 3°,1.023 e 1.026 do Codigo
de Processo Civil.

O acoérdao recorrido concluiu que a sentenca foi publicada em
07/10/2024, com inicio da contagem em 08/10/2024, encerrando-se o prazo dos
embargos em 14/10/2024; reconheceu, por isso, a intempestividade dos embargos e,
por consequéncia, da apelacao interposta em 27/01/2025, aplicando o art. 224, § 3°,
do Coédigo de Processo Civil e o art. 4°, § 4°, da Lei n. 11.419/2006, e registrou que
embargos intempestivos nao interrompem prazo recursal (Agint no AREsp n.

2.647.756/SP) ({ls. 2.596-2.597; 2.598).
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Os arts. 219, 224, § 3° 1.023 e 1.026 do Cdédigo de Processo Civil
disciplinam, respectivamente, a contagem dos prazos processuais em dias tuteis, o
termo inicial da contagem no primeiro dia Util seguinte ao da publicacdo, o prazo de
cinco dias para oposicao dos embargos de declaragdo e o efeito interruptivo dos
aclaratorios validamente opostos.

No caso, ndo se constata violacao aos dispositivos indicados. O Tribunal
de origem aplicou a regra legal de contagem dos prazos processuais ao consignar
que a publicacdo ocorreu em 07/10/2024, que o primeiro dia util subsequente foi
08/10/2024 e que o prazo de cinco dias uteis para oposicdo dos embargos de
declaragdo se encerrou em 14/10/2024. Assim, tendo sido os aclaratorios
protocolados apenas em 15/10/2024, foram reputados intempestivos, razao pela
qual ndo produziram o efeito interruptivo previsto no art. 1.026 do CPC.

A pretensao recursal parte de premissa diversa daquela fixada no acordao
recorrido, pois busca fazer prevalecer a data final exibida no sistema eletronico
sobre o termo inicial expressamente registrado no evento de intimagao. Ocorre que
a Corte local assentou, de modo claro, que a parte realizou a contagem “de tras para
frente”, tomando como referéncia a data final constante do sistema, quando a
contagem deveria observar o termo inicial legalmente estabelecido. Essa conclusao
nao revela afronta aos arts. 219, 224, § 3°,1.023 ¢ 1.026 do CPC, mas, ao contrario,
traduz a aplicacdo direta das normas de regéncia.

Além disso, o acolhimento da tese recursal exigiria revolver o conjunto
fatico-probatorio dos autos, notadamente para aferir o conteudo das informagdes
langadas no sistema eproc, a existéncia ou ndo de falha sistémica, o alcance da tela
mencionada pela parte e o modo como foram certificados os eventos processuais de
intimagdo e protocolo. Essa providéncia ¢ invidvel em recurso especial, diante do

obice da Sumula n. 7 do STJ.
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Também ndo se aplica, na espécie, a jurisprudéncia que admite justa
causa quando informacao oficial equivocada do sistema eletronico induz a parte a
erro. Isso porque o acérdao recorrido expressamente afastou a existéncia de falha
sistémica, consignando que o termo inicial do prazo constava corretamente do
evento de intimacdo e que a indicagdo de 29/10/2024 estava relacionada ao ponto
facultativo do Dia do Servidor, posteriormente alterado por portaria. Desse modo, a
modificacdo dessa premissa demandaria reexame de fatos e provas, providéncia
vedada na via especial.

Por fim, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem estd em
consonancia com a orientacdo do STJ no sentido de que embargos de declaracao
nao conhecidos por intempestividade ndo interrompem o prazo para a interposi¢cao
de outros recursos. Incide, portanto, também a Stumula n. 83 do STJ, aplicavel tanto
aos recursos interpostos pela alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO FORA DO PRAZO LEGAL. INTEMPESTIVIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM.
INTEMPESTIVIDADE RECONHECIDA. PRAZO NAO INTERROMPIDO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo de 15 dias tteis,
nos termos do art. 994, VI, c/c os arts. 1.003, § 5° 1.029 e 219, caput, todos do
Cdédigo de Processo Civil.

2. "E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os embargos
de declaracdo, quando nio conhecidos por intempestividade, ndo interrompem
0 prazo para a interposicio de qualquer outro recurso" (Aglnt no AREsp n.
2.466.439/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)

3. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.647.756/SP, relator
Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira
Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025, destaquei.)

IT - Arts. 4°, 6°, 139, IX e 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil
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A recorrente afirma que o acérdao desconsiderou a boa-f€, a cooperagao
e a prote¢ao da confianga, e incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional, por
ndo enfrentar a incongruéncia entre o prazo exibido pelo sistema e a conclusdo de
intempestividade, a luz dos arts. 4°, 6°, 139, IX e 489, § 1°, do Codigo de Processo
Civil.

O acodrdao recorrido assentou que ndo houve falha no sistema, mas
interpretacdo incorreta feita pela parte ao se apoiar em “data final” e nao na regra
legal do termo inicial; destacou que a indicagdao de 29/10/2024 decorria do ponto
facultativo do Dia do Servidor, depois alterado por portaria, razdo pela qual os
prazos devem ser contados a partir do inicio, ndo do fim (fls. 2.596-2.597;
2.721-2.723).

Os arts. 4° e 6° do CPC consagram os principios da duragdo razodvel do
processo, da cooperagdo e da atuacao processual de boa-f¢; o art. 139, IX, atribui ao
magistrado poderes de direcdo do processo, inclusive para determinar o suprimento
de pressupostos processuais € o saneamento de vicios; e o art. 489, § 1°, define
hipoteses em que a decisao judicial ndo se considera fundamentada.

A alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional ndo prospera. O
acordao recorrido enfrentou a questdo essencial submetida a apreciagao do
Tribunal: a tempestividade dos embargos de declaragdo e, por consequéncia, da
apelacao. A Corte local indicou a data da publicagdo, o termo inicial da contagem, o
prazo legal aplicavel, a data de encerramento do prazo dos embargos e a razdo pela
qual nao acolheu a tese de confianga na data final exibida pelo sistema. Portanto,
houve fundamentacao suficiente, ainda que em sentido contrario aos interesses da
parte recorrente.

A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que ndo ha negativa de

prestacdo jurisdicional quando o 6rgdo julgador decide a controvérsia de maneira
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clara e fundamentada, sendo desnecessario rebater, um a um, todos os argumentos
deduzidos pela parte, desde que expostos os fundamentos suficientes para a solugado
da lide. No caso, a Corte de origem nao se omitiu sobre a alegada incongruéncia do
sistema; ao contrario, afirmou que ndo houve falha sist€émica e que a parte se
equivocou ao tomar a data final como parametro para a contagem do prazo.

De outro lado, a pretensdo de reconhecer violagdo aos principios da boa-
fé, da cooperacdo e da prote¢do da confianca depende da alteragdo da moldura
fatica fixada no acérdao recorrido. Isso porque a incidéncia da tese da justa causa
pressupde o reconhecimento de que a parte foi efetivamente induzida a erro por
informagdo oficial equivocada ou contraditéria. Contudo, o Tribunal de origem
assentou justamente o contrario: afirmou que o termo inicial estava corretamente
registrado e que a suposta incongruéncia decorreu da interpretacdo feita pela
recorrente ¢ da posterior alteracdo do ponto facultativo. A revisdo dessa conclusdo
encontra dbice na Sumula n. 7 do STJ.

Também nao se verifica ofensa ao art. 139, IX, do CPC. A
intempestividade recursal constitui vicio objetivo, relacionado a pressuposto
extrinseco de admissibilidade, insuscetivel de saneamento quando ja escoado o
prazo legal para a pratica do ato. Nao se cuida de irregularidade formal corrigivel,
mas de auséncia de requisito temporal indispensavel ao conhecimento do recurso.

Ademais, os dispositivos invocados sob a otica dos principios da
cooperagdo, boa-fé¢ e protecdo da confianga ndo foram examinados pelo acérdao
recorrido nos contornos pretendidos pela parte recorrente, sobretudo como
fundamento auténomo apto a afastar a intempestividade reconhecida. Ausente o
efetivo debate da tese federal, incidem, no ponto, as Simulas n. 282 ¢ 356 do STF e
211 do STJ.

III - Art. 124,V e XIX, e 126 da Lei n. 9.279/1996
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Sustenta a recorrente, em sintese, que o indeferimento da marca
“ESTORIL” viola o principio da especialidade, que haveria diluicdo do termo e
convivéncia possivel em classes distintas, e que a protecdo de marca notdria ndo
impediria o registro em servigcos diversos sem risco de confusdo (arts. 124, V e
XIX, e 126 da Lei n. 9.279/1996).

O acoérdao recorrido limitou-se a questao da intempestividade da apelagdo
¢ ndo examinou o mérito marcario, por manter o nao conhecimento do recurso por
extemporaneidade (fl. 2.598).

O art. 124, V, da Lei n. 9.279/1996 trata da irregistrabilidade de sinal que
reproduza ou imite elemento caracteristico ou diferenciador de titulo de
estabelecimento ou nome empresarial de terceiro, quando suscetivel de causar
confusdo ou associacdo; o inciso XIX do mesmo artigo veda o registro de
reproducao ou imitacao de marca alheia registrada para produto ou servigo idéntico,
semelhante ou afim, quando houver risco de confusdo ou associagao; e o art. 126
disciplina a protegao especial conferida a marca notoriamente conhecida em seu
ramo de atividade.

A irresignagdo, no ponto, nao pode ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. O Tribunal de origem ndo examinou o mérito relativo a
registrabilidade da marca “ESTORIL”, tampouco apreciou a incidéncia dos arts.
124, V e XIX, e 126 da Lei n. 9.279/1996, pois manteve o ndo conhecimento da
apelacdo por intempestividade. A questdo federal, portanto, ndo foi debatida no
acordao recorrido, o que atrai a incidéncia das Simulas n. 282 ¢ 356 do STF e 211
do STJ.

Nao se trata de omissdo sandvel nesta via, mas de auséncia de devolucgao
util do mérito ao Tribunal de origem, decorrente do ndo conhecimento da apelagao.

Como o acoérdao recorrido permaneceu restrito ao pressuposto extrinseco da
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tempestividade, inexiste pronunciamento jurisdicional de segundo grau sobre
especialidade marcaria, diluigdo do termo, coexisténcia de registros, notoriedade,
risco de confusao ou afinidade entre classes e servigos.

A pretensdao de que o STJ, superando a intempestividade da apelagao,
examine diretamente o mérito do registro marcario também encontra obice na
natureza do recurso especial. A aplica¢do da teoria da causa madura, nos moldes
pretendidos, pressuporia a abertura da instncia ordinéria e o exame de matéria que
nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, o que implicaria indevida supressdo de
instancia.

Ainda que se pudesse ultrapassar o 6bice do prequestionamento, a analise
da alegada possibilidade de convivéncia entre marcas, da existéncia de dilui¢do do
termo “ESTORIL”, da notoriedade do sinal anteriormente registrado e do risco de
confusdo ou associagdo demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
inclusive dos registros marcarios, ramos de atividade, classes envolvidas e
elementos distintivos dos sinais em confronto. Tal providéncia ¢ inviavel em
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

IV - Divergéncia jurisprudencial

Alega a recorrente que ha dissidio com precedentes da Corte Especial do
STJ que reconhecem justa causa quando informacao oficial do sistema eletronico
induz a parte a erro, afastando a intempestividade (EAREsp 1.759.860/PI; EAREsp
1.889.302/SC; REsp 960.280/RS; REsp 1.324.432/SC), e que, portanto, a
tempestividade deveria ser reconhecida.

O acordao recorrido afirmou que a orientagdo do STJ prestigia a
confianga e a boa-fé quando ha falha do sistema; porém, fixou, como premissa, a
inexisténcia de falha e a correcdo do termo inicial exibido no evento de intimagao,

distinguindo o caso dos precedentes indicados (fls. 2.722-2.723; 2.596-2.597).
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A demonstragdo do dissidio jurisprudencial exige similitude fatica entre
os julgados confrontados e cotejo analitico apto a evidenciar que, diante de
situagdes equivalentes, foram adotadas solugdes juridicas divergentes.

No caso, a divergéncia ndo se configura. Os precedentes indicados pela
recorrente partem da premissa de que houve informacao oficial equivocada ou falha
do sistema eletronico capaz de induzir a parte a erro, justificando o afastamento da
intempestividade por justa causa. O acorddo recorrido, entretanto, assentou
premissa fatica diversa: ndo houve falha sistémica, o termo inicial constava
corretamente do evento de intimagdo e a parte se equivocou ao utilizar a data final
como parametro de contagem.

A auséncia de similitude fatica impede o conhecimento do recurso pela
alinea ¢ do permissivo constitucional. Nao ha dissidio quando o acordao paradigma
examina hipdtese de erro oficial do sistema e o acorddao recorrido afirma,
expressamente, que tal erro ndo ocorreu no caso concreto.

Além disso, para reconhecer a alegada identidade entre os casos, seria
indispensavel afastar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da inexisténcia de
falha no eproc e da regularidade da intimacdo. Essa providéncia demandaria
reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada pela Stimula n. 7 do
STJ, aplicavel também ao recurso fundado em divergéncia jurisprudencial.

Assim, ndao demonstrada a similitude fatica entre os julgados
confrontados e estando o acordao recorrido apoiado em premissas proprias do caso
concreto, invidvel o conhecimento do recurso especial também pela alinea ¢ do
art. 105, III, da Constituicao Federal.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.

Documento eletronico VDA58912763 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 07/08/2026 15:49:12
Codigo de Controle do Documento: e5e471da-1d6f-4dd5-8327-895339454d37



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.191.835/RJ

Numero Registro: 2026/0074593-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50286587120234025101

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : COMERCIO DE COMBUSTIVELA. F. C. LTDA
ADVOGADA : SILVYAHELENA PIRES DE OLIVEIRA - SP354695
AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
AGRAVADO : ESTORIL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : LUIZ ARMANDO LIPPEL BRAGA - SP019234

MARCELO MANOEL BARBOSA - SP154281

MARCELO MANOEL BARBOSA - RJ182948

JOSE RUY LIA - SP043304

IZILDA MARIA LIA RODRIGUES - SP124148

LUIZ AUGUSTO LIA BRAGA - SP151266

VITORIA DE SOUZA BITTENCOURT - SP461375

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE INTELECTUAL /
INDUSTRIAL - MARCA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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