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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3190687 - SP (2026/0074430-9)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : ERIVALDO DE ABREU CORREA
ADVOGADOS :  LUIS FABIANO MARTINS DE OLIVEIRA - SP253354
ANA LUISA SILVERIO FERREIRA JORGE - SP420830
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
OBICE PROCESSUAL. SUMULA 182/STJ. DEFICIENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, com
fundamento no art. 34, XVIII, a, do RISTJ, ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com aplicagdo da Stmula
182/STJ.

2. A decisdo agravada registrou a incidéncia dos dbices da Stimula 7/STJ e da
Stmula 284/STF, a auséncia de cotejo analitico para a alinea ¢ do art. 105, III,
da CF/1988 ¢ a veiculagdo de matéria constitucional.

3. O agravante requer o afastamento da Stimula 182/STJ para conhecer do
agravo em recurso especial e processar o recurso especial; subsidiariamente,
pleiteia submissdo do inconformismo a Sexta Turma, reconhecimento de
ilegalidades flagrantes de oficio, inclusive absolvi¢do por insuficiéncia de
provas, e pronunciamento expresso sobre dispositivos constitucionais.

4. O Ministério Puablico Federal opinou pelo nao conhecimento do agravo em
recurso especial. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica e suficiente, todos os fundamentos da decisdo
de inadmissibilidade, afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ; e (ii) saber
se ¢ possivel apreciar teses de mérito ou reconhecer ilegalidade flagrante de
oficio diante da manuten¢do do 6bice formal.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O principio da dialeticidade impde ao recorrente o 6nus de refutar, pontual e
especificamente, cada fundamento da decisdo de inadmissibilidade, sob pena
de incidéncia da Simula 182/STJ, o que nao ocorreu no caso.
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7. Nao houve demonstragao técnica de que a pretensao recursal prescinde do
reexame do conjunto fatico-probatdrio, razao pela qual permanece higido o
obice da Sumula 7/ST]J.

8. Nao foi realizado cotejo entre o conteido normativo invocado e as razoes
recursais, de modo a evidenciar correlagdo juridica suficiente, subsistindo o
obice da Simula 284/STF.

9. Nao se comprovou dissidio jurisprudencial nos termos da alinea c do
art. 105, 111, da CF/1988, por auséncia de cotejo analitico.

10. A invocagdo de matéria constitucional ndo pode ser conhecida na via do
recurso especial, cuja competéncia ¢ restrita a legislagdo federal.

11. O agravo regimental ndo ¢ meio idoneo para suprir deficiéncia dialética do
agravo em recurso especial, limitando-se ao controle da correcdo da decisao
monocratica.

12. Inviadvel o exame de teses materiais ou o reconhecimento de ilegalidade
flagrante de oficio diante da manutencdo do ndo conhecimento por Obice
formal.

IV. DISPOSITIVO

13. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, com
fundamento no art. 34, XVIII, a, do RISTJ, ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, com aplicagdo da Stmula
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pleiteia submissdao do inconformismo a Sexta Turma, reconhecimento de
ilegalidades flagrantes de oficio, inclusive absolvi¢do por insuficiéncia de
provas, e pronunciamento expresso sobre dispositivos constitucionais.

4. O Ministério Puablico Federal opinou pelo nao conhecimento do agravo em
recurso especial. .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica e suficiente, todos os fundamentos da decisdo
de inadmissibilidade, afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ; e (ii) saber
se ¢ possivel apreciar teses de mérito ou reconhecer ilegalidade flagrante de
oficio diante da manuten¢do do obice formal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O principio da dialeticidade impde ao recorrente o 6nus de refutar, pontual e
especificamente, cada fundamento da decisdo de inadmissibilidade, sob pena
de incidéncia da Stimula 182/STJ, o que ndo ocorreu no caso.

7. Nao houve demonstracdo técnica de que a pretensdo recursal prescinde do
reexame do conjunto fatico-probatorio, razdo pela qual permanece higido o
obice da Samula 7/STIJ.
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8. Nao foi realizado cotejo entre o conteudo normativo invocado e as razdes
recursais, de modo a evidenciar correlagdo juridica suficiente, subsistindo o
obice da Simula 284/STF.

9. Nao se comprovou dissidio jurisprudencial nos termos da alinea c do
art. 105, 111, da CF/1988, por auséncia de cotejo analitico.

10. A invocagdo de matéria constitucional ndo pode ser conhecida na via do
recurso especial, cuja competéncia ¢ restrita a legislagao federal.

11. O agravo regimental ndo ¢ meio idoneo para suprir deficiéncia dialética do
agravo em recurso especial, limitando-se ao controle da correcdo da decisdao
monocratica.

12. Inviavel o exame de teses materiais ou o reconhecimento de ilegalidade
flagrante de oficio diante da manuteng¢do do nao conhecimento por dbice
formal.

IV. DISPOSITIVO

13. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ERIVALDO DE ABREU
CORREIA contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial
(fls. 355-359).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 217-A, caput, do Cédigo Penal, com incidéncia da causa de aumento do art. 226,
I1, e da continuidade delitiva do art. 71, a pena de 14 (quatorze) anos, 4 (quatro) meses e
24 (vinte e quatro) dias de reclusdo, em regime inicial fechado. Em apelacao, o Tribunal
de origem manteve a condenacao, reduzindo a reprimenda (fls. 181-197).

A decisdo agravada, com fundamento no art. 34, XVIII, “a”, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida na origem, aplicando a Simula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica. Assentou, em sintese, que nao foram adequadamente infirmados os Obices
relativos @ Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, a Stimula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal, a auséncia de cotejo analitico quanto a alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicao Federal e a veiculagdao de matéria de indole constitucional (fls. 355-359).

O agravante sustenta que o agravo em recurso especial impugnou, de forma
especifica e suficiente, todos os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para
inadmitir o recurso especial, ndo incidindo a Stmula n. 182 do Superior Tribunal de
Justica.

Requer o provimento do agravo regimental para afastar a Sumula n. 182 do
Superior Tribunal de Justica e conhecer do agravo em recurso especial, com o
consequente processamento do recurso especial; subsidiariamente, pleiteia a submissao do

inconformismo a Sexta Turma e o reconhecimento de ilegalidades flagrantes de oficio,
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inclusive com absolvicdo por insuficiéncia de provas, bem como o pronunciamento
expresso sobre os dispositivos constitucionais indicados (fls. 364-404).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo
em recurso especial (fls. 355-359).

E o relatorio.
vVOTO

O caso trata de condenagdo pelo crime previsto no art. 217-A, caput, do
Cddigo Penal, com incidéncia do art. 226, II, e do art. 71, em que o réu foi sentenciado,
em segundo grau, a pena de 14 anos, 4 meses e 24 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado.

Segundo a dentncia e o acordao, as instancias ordin 4rias assentara m a pratica
de atos libidinosos diversos da conjungdo carnal, em continuidade e no contexto de
relagdo familiar e ascendéncia por afinidade.

O conhecimento do agravo em recurso especial pressupde o integral
cumprimento do Onus da impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial na origem. Conforme o principio da dialeticidade, se o
agravante ndo refuta, de maneira pontual e suficiente, cada um dos dbices aplicados, o
agravo nao supera seu proprio juizo de admissibilidade, o que impede a andlise do recurso
especial.

No caso concreto, como declinado na decisdo impugnada, o agravante nao
observou tal requisito processual.

A decisdo de inadmissibilidade fundamentou-se pela incidéncia da Stimula n.
7/STJ e da Sumula n. 284/STF, além da auséncia de cotejo analitico para a alinea c e da
impossibilidade de exame de matéria constitucional (fls. 281-284). A argumentacdo do
agravo, contudo, falhou em infirmar adequadamente a aplicacdo dos dbices sumulares.

Para afastar o impedimento da Sumula n. 7/STJ, seria imperativo que o
recorrente, por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que a sua pretensdo recursal
ndo demanda a reavaliagdo do substrato fatico-probatdério, mas apenas a revaloragao
juridica dos fatos ja soberanamente delineados no acordao recorrido. A auséncia dessa
demonstragao técnica, limitando-se a alegagdes genéricas, torna a impugnacao ineficaz e
mantém higido o fundamento da decisdo agravada.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica ao exigir, para o afastamento da
Stimula n. 7, que a parte demonstre, com base nas premissas faticas do proprio acérdao,
que a questdo ¢ puramente de direito, ndo bastando a mera assertiva de que ndo se
pretende o reexame de provas (AgRg no AREsp 2183499/MG@G, Rel. Ministro Carlos Cini
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Marchionatti, Desembargador Convocado do TIJRS, Quinta Turma, julgado em
20/03/2025, DJEN de 26/03/2025).

Sob a mesma perspectiva:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2, INCISO 1II,
DA LEI'N. 8.137/1990. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DOLO DE
APROPRIACAO NAO COMPROVADO. ABSOLVICAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Da andalise das razoes do agravo interposto (e-STJ fls. 1168/1183), se extrai
que a parte agravante deixou de infirmar, de forma especifica e
pormenorizada, a incidéncia de obice ventilado pela Corte de origem para
inadmitir o recurso especial, no caso, a Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls.
1140/1157).

2. Nos termos da orienta¢do jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acordao e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a altera¢do do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alegacdo genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

3. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior. (AREsp 2548204/RN, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025,
DJEN de 22/08/2025)

Outrossim, a superacdo do Obice previsto na Sumula 284/STF exige do
recorrente a demonstragdao do necessario cotejo entre o0 comando normativo invocado e os
fundamentos articulados nas razdes recursais, de forma a evidenciar a correlacao juridica
entre o fato e o dispositivo legal. Nao se mostra suficiente, para tanto, a mera mengao
genérica a diplomas legais ou a simples exposicdo da interpreta¢do juridica que reputa
correta.

Exemplificativamente:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE ABSOLVICAO. SUMULA 7/STJ.
REVALORACAO JURIDICA DOS FATOS. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA 284/STF. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

[-]
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A superagdo do obice da Sumula 284/STF exige que o recorrente realize o
cotejo entre o conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas
razoes recursais, com vistas a demonstrar a devida correlacdo juridica entre
o fato e o mandamento legal, ndo bastando a mencdo superficial a leis
federais ou a exposigdo do tratamento juridico da matéria que o recorrente
entende correto.

[-]

Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de impugnag¢do especifica aos fundamentos
da decisdo que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do
agravo, conforme a Sumula 182/STJ. 2. Para afastar a incidéncia da Sumula
7/STJ, exige-se a demonstra¢do clara e objetiva de que a solu¢do da
controvérsia independe do reexame do conjunto fatico-probatorio, ndo
bastando a mera afirma¢do genérica de que o caso demandaria apenas
revaloragdo juridica. 3. A superagdo do obice da Sumula 284/STF requer o
cotejo entre o conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas
razoes recursais, demonstrando a correlacdo juridica entre o fato e o
mandamento legal supostamente violado. (AgRg no AREsp 2772038/SP, Rel.
Desembargador Convocado Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma, julgado
em 10/06/2025, DJEN de 16/06/2025 - grifamos)

Sob a mesma perspectiva: AgRg no AREsp 3019965/SP, Rel. Ministro Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/11/2025, DJEN de 18/11/2025.

Dessa forma, conclui-se que o agravo ndo preenche os requisitos de
admissibilidade. A parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica e dialética, todos
os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Incide, portanto, a Stmula n. 182 do STJ, bem como a regra do
art. 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por for¢a do
art. 3° do Cédigo de Processo Penal.

Sobre a matéria:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO INFIRMADO PELO
AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. Aauséncia de impugnacgdode todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, onus da parte recorrente, obsta o conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, I, do CPC/2015; art. 253,

paragrafo unico, I, do RISTJ; e da Sumula n. 182do STJ, aplicavel por
analogia.

2. "O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos termos
da decisdo de inadmissibilidade é o agravo em recurso especial, e ndo o
agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou o mencionado obice
sumular" (AgRg no REsp n. 1.991.029/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023).

3 . Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 2400759/SP, Rel. Ministro

Documento eletronico VDA59446047 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 26/08/2026 20:45:31
Codigo de Controle do Documento: 0a8dee92-82e1-47ca-8a93-47f2b390bfef



Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJIDFT, Sexta Turma, julgado
em 05/03/2024, DJe de 11/03/2024)

Por fim, ressalte-se que a pretensdo de que sejam enfrentadas matérias de
mérito ou de que se reconheca ilegalidade flagrante de oficio ndo pode ser acolhida nesta
sede, em razdo da manuten¢do do ndo conhecimento por deficiéncia dialética. O agravo
regimental destina-se ao exame da corre¢do da decisdo monocratica, e, nao ultrapassado o
obice formal, ndo ha campo para a andlise das teses materiais ou para medidas
excepcionais, que pressupdem ambiente processual proprio e aderéncia estrita aos
parametros de atuacao desta Corte.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ERIVALDO DE ABREU CORREA

ADVOGADOS : LUIS FABIANO MARTINS DE OLIVEIRA - SP253354
ANA LUISA SILVERIO FERREIRA JORGE - SP420830

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL - ESTUPRO DE
VULNERAVEL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ERIVALDO DE ABREU CORREA

ADVOGADOS : LUIS FABIANO MARTINS DE OLIVEIRA - SP253354
ANA LUISA SILVERIO FERREIRA JORGE - SP420830

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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