SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3191217 - DF
(2026/0074389-1)

RELATORA . MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE  : AMERSON LUIS COTRIM NOGUEIRA
ADVOGADA . KELLY FELIPE MOREIRA - DF034079
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE
RECURSAL. CONTAGEM DO PRAZO EM PROCESSO REGIDO
PELA LEI MARIA DA PENHA. INAPLICABILIDADE DA
SUSPENSAO PREVISTA NO ART. 798-A DO CPP. ERRO EM
SISTEMA ELETRONICO. AUSENCIA DE COMPROVACAO
IDONEA. BOA-FE OBJETIVA E CONFIANGA LEGITIMA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto contra decisdo
monocratica que, conhecendo do Agravo em Recurso Especial, nao
conheceu do recurso especial por intempestividade. O recorrente,
condenado pelos crimes previstos nos arts. 147-A, § 19, II, do
Cédigo Penal e 24-A da Lei n® 11.340/2006, sustentou que o
recurso foi interposto conforme informagao constante do sistema
eletronico do Tribunal de origem, invocando os principios da boa-
fé objetiva, da confianca legitima e da seguranca juridica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se o recurso
especial foi tempestivamente interposto em processo submetido a
Lei Maria da Penha, considerada a disciplina do art. 798-A do
Codlgo de Processo Penal e (ii) estabelecer se a apresentac;ao de
imagem extraida do sistema eletrénico do Tribunal é meio idoneo
para comprovar erro na informacao sobre o prazo recursal e
afastar a intempestividade.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos processos regidos pela Lei n°® 11.340/2006, nao se
aplica a suspensdo dos prazos processuais prevista no art. 798-A
do Cddigo de Processo Penal, por expressa excecdo legal.

4. O recurso espe01a1 foi interposto apds o escoamento do
prazo legal de quinze dias corridos, configurando manifesta
intempestividade.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, o reconhecimento da tempestividade quando a
parte comprova ter sido induzida a erro por informacao
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equivocada prestada pelo sistema eletronico oficial do Tribunal,
em observancia aos principios da boa-fé objetiva e da confianca
legitima.

6. A comprovacao do erro informacional exige documento
idoneo emitido pelo Tribunal de origem, apto a demonstrar a
informacao equivocada acerca do prazo recursal, nao sendo
suficiente a juntada de simples captura de tela ou imagem extraida
do sistema eletronico.

7. A previsao genérica constante do sistema eletronico nao
exonera a parte do dever de observar a disciplina legal especifica
sobre a contagem dos prazos processuais penais.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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equivocada prestada pelo sistema eletronico oficial do Tribunal,
em observancia aos principios da boa-fé objetiva e da Conﬁanga
legitima.

6. A comprovacao do erro informacional exige documento
idoneo emitido pelo Tribunal de origem, apto a demonstrar a
informacao equivocada acerca do prazo recursal, nao sendo
suficiente a juntada de simples captura de tela ou imagem extraida
do sistema eletronico.

7. A previsao genérica constante do sistema eletronico nao
exonera a parte do dever de observar a disciplina legal especifica
sobre a contagem dos prazos processuais penais.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental, interposto por AMERSON LUIS
COTRIM NOGUEIRA, contra a Decisao de fls. 677/679, que, conhecendo do
Agravo, nao conheceu do recurso especial.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado, como incurso nos
arts. 147-A, § 19, inciso II, do Cddigo Penal, em concurso material com o
delito do artigo 24-A da (por trés vezes, Lei n. 11.340/2006 em continuidade
de111t1va) a pena de 3 (trés) anos, 10 (dez) meses e 17 (dezessete) dias de
reclusao.

Na analise de admissibilidade do recurso especial interposto, o
Tribunal a quo constatou a sua intempestividade, além da incidéncia da
Stmula 7/ST].

O agravante postulou o reconhecimento da tempestividade, com
base na alegacgao de que o recurso foi interposto conforme informacgao oficial
disponibilizada pelo préprio sistema eletréonico do Tribunal.

A Deciséo recorrida, conhecendo do Agravo, manteve o juizo de
inadmissibilidade em razdo da intempestividade, destacando que: a) “a
contagem de prazo em dias uteis, prevista no Coédigo de Processo Civil, néo
se apclcha as matérias penais ou processuais penais, razao pela qual é
1ntempest1vo O Tecurso especial interposto fora do prazo de 15 dias
corrldos b) “o equlvoco do sistema eletronico, em homenagem aos
pr1n01plos da boa-fé e confianca legitima, deve ser comprovado por meio
adequado, apto a comprova-lo, ndo bastando o mero print do sistema, como
fez o agravante a fl. 585”.

Na peca do Agravo Regimental, o agravante reitera os argumentos
do Agravo em Recurso Especial, sustentando, ainda, que: a) nos termos do
EAREsp 1.759.860/PI, “a indicagdo equivocada de prazo por sistema
eletronico oficial pode ser considerada para fins de afericdo da
tempestividade, a luz dos principios da boa-fé objetiva, da confianga legitima
e da seguranca juridica”; b) “a defesa juntou aos autos imagem extraida
diretamente do sistema eletrénico do Tribunal de origem, na qual consta a
indicacdo do prazo recursal”, de modo que a informacao seria “oriunda do
ambiente oficial de tramitacdo processual, vinculada ao proprio processo, e
nao de documento estranho, unilateral ou desprovido de lastro
institucional”.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 696/698).
O MPF opinou pelo improvimento do recurso (fls. 703/705).
E o relatdrio.

VOTO
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Consoante relatado, o objeto do recurso € a reforma da Decisao
Monocratica que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial, ao
argumento de que o recurso especial interposto foi manifestamente
intempestivo, nos seguintes termos:

a) “a contagem de prazo em dias uteis, prevista no Codigo de
Processo Civil, ndo se aplica as matérias penais ou processuais penais, razao
pela qual é 1ntempest1vo 0 recurso especial interposto fora do prazo de 15
dias corridos”;

b) “o equlvoco do sistema eletréonico, em homenagem aos
principios da boa-té e confianca legitima, deve ser comprovado por meio
adequado, apto a comprova-lo, ndo bastando o mero print do sistema, como
fez o agravante a fl. 585”.

Como é cedico, segundo o art. 798-A do CPP, incluido pela Lei n®
14.365/22, suspende-se o curso do prazo processual nos dias compreendidos
entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive, salvo nos seguintes casos: I
- que envolvam réus presos, N0S Processos vinculados a essas prisoes; II -
nos procedimentos regidos pela Lei n. 11.340, de 7 de agosto de 2006 (Lei
Maria da Penha); III - nas medidas consideradas urgentes, mediante
despacho fundamentado do juizo competente.

O Agravante foi condenado em procedimento regido pela Lei n.
11.340/2006, de modo que nao se aplica, a hipdétese, a suspensao do curso
processual criminal inaugurada pelo art. 798-A do CPP.

Consta dos autos que o acérdao recorrido foi disponibilizado no
DJEN em 05.12.2025 (sexta-feira), publicado no primeiro dia subsequente
08.12.2025 (segunda-feira), finalizando-se o prazo de 15 dias em 23.12.2025
(terca-feira), o qual foi prorrogado para o dia 07.01.2026 (quarta-feira),
contudo o recurso especial foi interposto apenas em 21.01.2026, quando ja
ultrapassado, inclusive, o prazo caso fosse contado em dias uteis,
circunstancia que caracteriza erro grosseiro.

_ Por sua vez, o Agravante se limitou a apresentar print do sistema,
deixando de c_olaglonar ~documentacdo idonea a analise do erro
informacional atribuido ao sistema PJE.

Consoante demonstrou a Decisdo recorrida, “Prints de tela ou
imagens extraidas da internet nédo sédo suficientes para demonstrar falha na
prestacao de informacao pelo Tribunal de origem” (EDcl no AgRg nos
EAREsp n. 2.102.578/MG relatora Ministra Maria Marluce Caldas, Terceira
Secao, julgado em DJEN de .10/12/2025, 19/12/2025).

Trata-se de orientacdo firmada na Terceira Secdo, conforme
Precedentes abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRAZO
LEGAL 15 (QUINZE) DIAS. INOBSERVANCIA.
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO DESPROVIDO . 1. Nos termos do
art. 994, inciso VIII, c/c os arts. 1.003, § 52, e 1. 042 todos do CPC,
e no art. 798 do CPP é de 15 (quinze) dias ‘corridos o prazo para a
interposicao de agravo em recurso especial. 2 . Na espécie, a
Defesa do recorrente foi intimada da decisao de inadmissao do
recurso especial em 17/01/2024 (quarta- feira), iniciando-se o
prazo recursal no dia 22/1/2024 (considerada a suspensao no
periodo de 20 de dezembro a 20 de janeiro) e encerrando-se em
05/02/2024 (terca-feira). 3. O agravo em recurso especial,
contudo, foi apresentado apenas em 06/02/2024 (fls. 570-579),
quando ja encerrado o prazo legal para a sua interposigdo .
Portanto, a 1rre31gna(;ao ¢ manifestamente intempestiva. 4.

n ntendimen r r mprovaca
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] 1V lin a ITO N n m razo pr 1
indi 2N avel haja n men

ale acao da parte, como a indicacao, na dpri ida
int macao do prazo recursal fixado pelo Tribunal de origem,
0 _que nao se verificou na espécie. 5 . Agravo regimental
desprovido (ST] - AgRg no AREsp: 2571024 MA 2024/0051853-7,
Relator.: Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP, Data de Julgamento:
24/09/2024, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagao: DJe
27/09/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO CULPOSO. TEMPESTIVIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. PRAZO INDICADO PELO SISTEMA
PROCESSUAL DO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO IDONEA NOS AUTOS. JUSTA CAUSA. NAO
OCORRENCIA. RECURSO APRESENTADO APOS O FIM DO
PRAZO RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A atual jurisprudéncia da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica orienta no sentido de que
"a falha induzida por informacao equivocada prestada por sistema
eletronico de tribunal deve ser levada em consideragao, em
homenagem aos principios da boa-fé e da confianca, para a
afericao da tempestividade do recurso" (EAREsp n. 1.759.860/PI,
relatora Ministra LAURITA VAZ, Corte Especial, julgado em
16/03/2022, DJe 21/03/2022). 2. Par mprovaca

nio sao suficientes para se concluir que houve falha na
prestacao da informacao pelo Tribunal. 3 . O Recorrente

1To na indi razo r rsal n
miti la jurispr nci rior. Além
disso, o referido print deixa claro que se trataria de uma simples
"data limite prevista para manifestacao” (fl. 933), sendo certo que
a previsao genérica do sistema eletronico nao exonera o
Recorrente do seu dever de conhecer e aplicar corretamente a
legislacao relativa a contagem dos prazos processuais especificos
de cada espécie recursal. 4 . Agravo regimental desprovido (ST]J -
AgRg no AREsp: 2354546 BA 2023/01531 16-8, Relator.: Ministro
TEODORO SILVA SANTOS, Data de Julgamento: 30/11/2023, T6 -
SEXTA TURMA, Data de Publicagao: DJe 05/12/2023).

Desta forma, o recurso nao merece acolhimento.
Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 07143546820248070004 7143546820248070004
EM MESA JULGADO: 18/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : AMERSON LUIS COTRIM NOGUEIRA
ADVOGADA : KELLY FELIPE MOREIRA - DF034079
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . AMERSON LUIS COTRIM NOGUEIRA

ADVOGADA : KELLY EELIPE [\/IOREIRA - DF034079 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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