SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3196528 - SC (2026/0074233-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS - 5112(\)2\27?&12) MARCONES SANTOS GONCALVES -

RAYSSA DE OLIVEIRA DO AMARAL - DF(074861

MARCOS EDUARDO GASPARINI DE MAGALHAES -
DF044814

AGRAVADO : MAIERLY SILVEIRA

ADVOGADOS : FRANCISCO DE ASSIS MONTIBELLER - SC005576
RICARDO SANTANA - SC014823
ALEXANDRE SANTANA - SC014313
FELIPE BORGES PAES E LIMA - SC018913
RICHARD AUGUSTO PLATT - SC017961
GUSTAVO SANTANA - SC031092

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
CONTRATUAL EM EFPC COM CAPITALIZACAO DE JUROS E SISTEMAS
PRICE/SAC. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu o recurso especial por
inexisténcia de violagdo do art. 1.022, II, do CPC e por incidéncia da Sumula n. 83
do STIJ.

2. A controvérsia diz respeito a acao revisional ¢/c pedido condenatério em que se
pleiteou o afastamento da capitalizacdo de juros e dos sistemas Price/SAC, a
limitacao dos juros a 12% a.a. e a restituicao de valores.

3. A sentenca julgou parcialmente extinto o processo por prescricdo quanto a dois
contratos e parcialmente procedente o pedido para declarar a nulidade da
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capitalizacdo e da Tabela Price em dois contratos, substituindo pelo MAJS, com
repeti¢do/compensagdo e honorarios por equidade.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para afastar também o SAC e adotar o
MAJS, limitou a compensagao a parcelas vencidas, negou provimento ao apelo da
ré, deu parcial provimento ao apelo da autora, readequou a sucumbéncia e manteve
honorarios por equidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo quanto a legalidade da Tabela Price/SAC, a aplicacao dos
arts. 9°, § 1°, 18, §§ 1° e 3° 71, paragrafo unico, e 74, da Lei Complementar n.
109/2001, a nao aplicagdo do direito bancario, a Resolucao n. 4.994/2022 e ao
cerceamento de defesa, a luz do art. 1.022, II, do CPC; (ii) saber se entidade
fechada de previdéncia complementar pode praticar capitalizacao de juros e utilizar
Price/SAC com base na Lei Complementar n. 109/2001; (iii) saber se ¢ possivel a
capitalizagdo anual e a pactuacao valida de juros a luz do art. 591 do Cédigo Civil;
e (iv) saber se houve cerceamento de defesa pela ndo realizacao de pericia, a luz do
Tema 572 do STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem enfrentou a controvérsia e afastou a violagao do art. 1.022,
II, do CPC, nao sendo exigida a refutacdo de todas as alegagdes quando adotados
fundamentos suficientes.

7. A vedagdo de capitalizagdo composta para EFPC e o afastamento da Tabela
Price/SAC, com substituicio pelo MAJS, alinham-se a jurisprudéncia do STJ,
incidindo a Stimula n. 83 do STIJ.

8. A alegacdo de cerceamento de defesa ndo foi prequestionada, razao pela qual nao
comporta conhecimento no recurso especial, por analogia, a Simula n. 282 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
estd em consonancia com a jurisprudéncia sobre a vedagdo de capitalizacao
composta de juros por entidades fechadas de previdéncia complementar, com
afastamento da Tabela Price/SAC e ado¢do do MAJS. 2. Aplica-se, por analogia, a
Stimula n. 282 do STF diante da auséncia de prequestionamento da tese de
cerceamento de defesa.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CC, art. 591; Lei n. 109/2001,
arts. 9, § 1°, 18, §§ 1° e 3°, 71, pardgrafo unico, 74.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Simula n. 282; STJ,
Recurso especial n. 2.213.296/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,

Documento eletronico VDA60250909 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/09/2026 17:40:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: d0c32e5a-70a6-493e-b0c7-93f6b201687a



Terceira Turma, julgado em 1/9/2025; STJ, Agravo interno no recurso especial n.
1.997.738/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
4/9/2023; STJ, Recurso especial n. 1.854.818/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/6/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araajo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3196528 - SC (2026/0074233-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS - 5112(\)2\27?&12) MARCONES SANTOS GONCALVES -

RAYSSA DE OLIVEIRA DO AMARAL - DF(074861

MARCOS EDUARDO GASPARINI DE MAGALHAES -
DF044814

AGRAVADO : MAIERLY SILVEIRA

ADVOGADOS : FRANCISCO DE ASSIS MONTIBELLER - SC005576
RICARDO SANTANA - SC014823
ALEXANDRE SANTANA - SC014313
FELIPE BORGES PAES E LIMA - SC018913
RICHARD AUGUSTO PLATT - SC017961
GUSTAVO SANTANA - SC031092

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO
CONTRATUAL EM EFPC COM CAPITALIZACAO DE JUROS E SISTEMAS
PRICE/SAC. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdao que inadmitiu o recurso especial por
inexisténcia de violagdo do art. 1.022, II, do CPC e por incidéncia da Sumula n. 83
do STIJ.

2. A controvérsia diz respeito a acao revisional ¢/c pedido condenatério em que se
pleiteou o afastamento da capitalizacdo de juros e dos sistemas Price/SAC, a
limitacao dos juros a 12% a.a. e a restituicao de valores.

3. A sentenca julgou parcialmente extinto o processo por prescricdo quanto a dois
contratos e parcialmente procedente o pedido para declarar a nulidade da
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capitalizacdo e da Tabela Price em dois contratos, substituindo pelo MAJS, com
repeti¢do/compensagdo e honorarios por equidade.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para afastar também o SAC e adotar o
MAJS, limitou a compensagao a parcelas vencidas, negou provimento ao apelo da
ré, deu parcial provimento ao apelo da autora, readequou a sucumbéncia e manteve
honorarios por equidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdo quanto a legalidade da Tabela Price/SAC, a aplicacao dos
arts. 9°, § 1°, 18, §§ 1° e 3° 71, paragrafo unico, e 74, da Lei Complementar n.
109/2001, a nao aplicagdo do direito bancario, a Resolucao n. 4.994/2022 e ao
cerceamento de defesa, a luz do art. 1.022, II, do CPC; (ii) saber se entidade
fechada de previdéncia complementar pode praticar capitalizacao de juros e utilizar
Price/SAC com base na Lei Complementar n. 109/2001; (iii) saber se ¢ possivel a
capitalizagdo anual e a pactuacao valida de juros a luz do art. 591 do Cédigo Civil;
e (iv) saber se houve cerceamento de defesa pela ndo realizacao de pericia, a luz do
Tema 572 do STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem enfrentou a controvérsia e afastou a violagao do art. 1.022,
II, do CPC, nao sendo exigida a refutacdo de todas as alegagdes quando adotados
fundamentos suficientes.

7. A vedagdo de capitalizagdo composta para EFPC e o afastamento da Tabela
Price/SAC, com substituicio pelo MAJS, alinham-se a jurisprudéncia do STJ,
incidindo a Stimula n. 83 do STIJ.

8. A alegacdo de cerceamento de defesa ndo foi prequestionada, razao pela qual nao
comporta conhecimento no recurso especial, por analogia, a Simula n. 282 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao recorrido
estd em consonancia com a jurisprudéncia sobre a vedagdo de capitalizacao
composta de juros por entidades fechadas de previdéncia complementar, com
afastamento da Tabela Price/SAC e ado¢do do MAJS. 2. Aplica-se, por analogia, a
Stimula n. 282 do STF diante da auséncia de prequestionamento da tese de
cerceamento de defesa.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CC, art. 591; Lei n. 109/2001,
arts. 9, § 1°, 18, §§ 1° e 3°, 71, pardgrafo unico, 74.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Simula n. 282; STJ,
Recurso especial n. 2.213.296/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
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Terceira Turma, julgado em 1/9/2025; STJ, Agravo interno no recurso especial n.
1.997.738/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
4/9/2023; STJ, Recurso especial n. 1.854.818/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/6/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS (FUNCEF) contra a decisio que inadmitiu o
recurso especial por inexisténcia de violacdo do art. 1.022, II, do Codigo de
Processo Civil, por incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 475-479.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Santa Catarina em
apelagdo nos autos de acao revisional c¢/c pedido condenatério.

O julgado foi assim ementado (fl. 334):

APELACAO  CIVEL. ACAO REVISIONAL C/C  PEDIDO
CONDENATORIO. SENTENCA DE  PARCIAL  PROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DE AMBAS AS PARTES.

RECURSO DA PARTE RE. PRELIMINARES. AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR EM CONTRATOS QUITADOS. INSUBSISTENCIA. PEDIDO DE JUSTICA
GRATUITA. INACOLHIMENTO, ANTE A AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
INCAPACIDADE FINANCEIRA.

PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO TRIENAL. INACOLHIMENTO,
MANTIDO O PRAZO DECENAL.

MERITO. ALEGACAO DE LEGALIDADE DOS ENCARGOS CONTRATUAIS
(CAPITALIZACAO, TABELA PRICE E SAC). TESE AFASTADA, VEDADA A
CAPITALIZACAO COMPOSTA DE JUROS PARA ENTIDADES FECHADAS DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR POR NAO INTEGRAREM O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL.

RECURSO DO AUTOR. INSURGENCIA QUANTO AO AFASTAMENTO DO
SISTEMA DE AMORTIZACAO CONSTANTE (SAC) NO 4° CONTRATO.
ACOLHIMENTO, COM SUBSTITUICAO PELO METODO DE AMORTIZACAO
A JUROS SIMPLES (MAIJS). PLEITO DE EXCLUSAO DA COMPENSACAO
COMO FORMA DE RESTITUICAO DOS VALORES. ACOLHIMENTO
PARCIAL, PARA QUE OCORRA EXCLUSIVAMENTE SOBRE PARCELAS
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VENCIDAS. PEDIDO DE ALTERACAO DA FIXACAO DOS HONORARIOS.
AFASTAMENTO. NAO E POSS{VEL MENSURAR O VALOR DO PROVEITO
ECONOMICO OBTIDO E/OU O VALOR DA CONDENACAO. VALOR FIXADO
NA SENTENCA DE FORMA MODERADA.

SENTENCA REFORMADA. HONORARIOS RECURSAIS INCABIVEIS, EM
RAZAO DO PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO DA PARTE AUTORA E
REDISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA. RECURSO DA PARTE RE
CONHECIDO E DESPROVIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 402-404).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil, pois o acordio ndo teria
analisado omissdes sobre a legalidade da Tabela Price/SAC, a aplicagdo dos arts.
9°, 8§ 1° 18, §§ 1°e 3° 71, pardgrafo unico, ¢ 74 da Lei Complementar n. 109/2001,
a ndo aplicagdo do direito bancario e a Resolugdo CMN n. 4.994/2022, bem como
sobre o cerceamento de defesa pela ndo realizagdo de pericia;

b) 9°, § 1° 18, §§ 1° e 3° 71, paragrafo nico, e 74 da Lei Complementar
n. 109/2001, visto que o acordao teria vedado indevidamente capitalizacao de juros
e afastado a Tabela Price/SAC em contratos de mutuo com Entidade Fechada de
Previdéncia Privada - EFPC;

¢) 591 do Cdédigo Civil, porque sdo devidos juros com capitalizagao anual
permitida, € que os contratos foram celebrados apos o Cddigo Civil de 2002,
havendo pactuacdo valida dos encargos remuneratorios; afirma, assim, que o
acordao recorrido ao afastar a capitalizacdo anual e limitar os juros teria
desrespeitado a disciplina do dispositivo.

Requer o provimento do recurso para reformar o acordao recorrido,
reconhecer a legalidade do regime de capitalizagdo e a consequente utilizacdo da
Tabela Price/SAC, com a improcedéncia total da agao revisional.

Contrarrazoes as fls. 443-447.
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acao revisional c/c pedido condenatorio em
que a parte autora pleiteou o afastamento da capitalizacdo de juros e dos sistemas
Price/SAC, a limitagdo dos juros a 12% a.a. e a restitui¢do de valores.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente extinto o
processo por prescri¢ao quanto a dois contratos e julgou parcialmente procedente o
pedido para declarar a nulidade da capitalizagdo e do sistema Price em dois
contratos, substituindo-o pelo Método de Amortizagdo a Juros Simples (MAJS);
condenou a repeticdo/compensagdo de valores e fixou honorarios por apreciacao
equitativa em R$ 1.000,00, com sucumbéncia reciproca.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para afastar também
o SAC, substituindo-o pelo MAJS, esclarecendo que a compensagdo somente
incide sobre parcelas vencidas; negou provimento ao apelo da parte ré e deu parcial
provimento ao apelo da autora; readequou a sucumbéncia para 60% em desfavor da
ré e 40% para a autora, mantendo honorarios por equidade em R$ 1.000,00 ¢ ndo
aplicou honorérios recursais.

I-Art. 1.022, I1, do CPC

No recurso especial, a recorrente afirma omissao quanto a legalidade das
Tabelas Price/SAC e da capitalizagdo de juros por EFPC, a aplicacao dos arts. 9°, §
1°, 18, §§ 1° e 3°, 71, paragrafo unico, ¢ 74, da Lei Complementar n. 109/2001, a
nao aplicacdo do direito bancario, a Resolugdo CMN n. 4.994/2022 ¢ a tese de

cerceamento de defesa.
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Nao se configura a alegada ofensa ao artigo, pois o Tribunal de origem
enfrentou a controvérsia e concluiu que a exigéncia de equilibrio atuarial e o regime
de capitalizacdo ndo autorizam métodos vedados as entidades ndo financeiras,
afastando a Tabela Price/SAC e adotando o MAIJS, sem vicio apto a nulificar o
acorddo.

Confira-se, a proposito, o acordao proferido no julgamento da apelagdo

(fl. 328):

Recurso da parte autora

Capitalizacio - Sistema de Amortizacido Constante (SAC)

A sentenga de primeiro grau manteve o Sistema de Amortizagdo Constante
(SAC), por entender que nao implicaria capitalizacao de juros, bastando sua previsao
expressa para ser considerado legal.

A parte autora, contudo, recorre, afirmando que o SAC, assim como a Tabela
Price, por sua natureza, implica a capitalizagdo de juros, o que ¢ vedado as Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar por nido se equipararem a instituigcdes
financeiras (evento 48, APELACAO]1).

Com razdo.

Conforme entendimento sedimentado pelo Superior Tribunal de Justica, por
meio da Sumula 539, a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a anual
somente ¢ permitida nos contratos firmados com institui¢cdes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional, desde que expressamente pactuada. As Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar, por ndo integrarem tal sistema, ndo se equiparam as
institui¢des financeiras, sendo-lhes vedada a capitalizagdo mensal de juros.

Nesse contexto, tanto a Tabela Price quanto o Sistema de Amortizagao
Constante (SAC) operam com capitalizagdo composta de juros, conforme
reconhecido em diversos precedentes desta Corte. A manutencdo do SAC, portanto,
configura afronta a vedagao legal imposta as entidades de previdéncia complementar,
que somente podem adotar capitalizagdo anual e expressamente pactuada, o que nao
se verifica nos autos.

A jurisprudéncia tem reiteradamente afastado a aplicagdo dos sistemas de
amortizacdo que envolvam capitalizagdo composta, determinando sua substituicao
pelo Método de Amortizagdo a Juros Simples (MAJS), por este representar calculo
linear de encargos, em conformidade com os limites legais aplicaveis as referidas
entidades. Nesse sentido:

[...]

Diante disso, impde-se o acolhimento do recurso da parte autora para declarar a
nulidade da aplicagdo do Sistema de Amortizagdo Constante (SAC), com a
consequente substituicao pelo Método de Amortizagdo a Juros Simples (MAJS), em
respeito a legislacdo vigente e a jurisprudéncia dominante.
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Transcrevo ainda trecho do acdérdio que apreciou os embargos de

declaragao (fl. 404):

Dessa forma, o Acérddo analisou o regime juridico da FUNCEF, fundamentado
nos dispositivos da Lei Complementar n® 109/2001 e da Constituicdo Federal de
1988, conforme apontado nos embargos. Contudo, interpretou que a exigéncia de
equilibrio atuarial e do regime de capitalizagdo ndo autoriza a adog¢dao de métodos de
cobranca vedados pela legislacao civil aplicavel as entidades nao financeiras.

Com efeito, o acordao analisou o regime juridico da FUNCEEF,
fundamentado nos dispositivos da Lei Complementar n. 109/2001 e da Constituicao
Federal de 1988, conforme apontado nos embargos. Contudo, interpretou que a
exigéncia de equilibrio atuarial e do regime de capitalizagdo ndo autoriza a adogao
de métodos de cobranga vedados pela legislacdo civil aplicavel as entidades nao
financeiras.

Esclareca-se, por fim, que o 6rgdo colegiado nio esta obrigado a repelir
todas as alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos
relevantes € necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem
cabiveis a prolacdao do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

IT - Arts. 9° § 1°, 18, §§ 1° e 3°, 71, paragrafo unico, 74 da Lei n.
109/2001 e 591 do CC

No recurso especial, a parte recorrente alega que a EFPC pode praticar
capitalizacdo e utilizar Price/SAC, ja& que o regime financeiro ¢ de capitalizagdo e
os contratos de mutuo observariam a meta atuarial e a politica de investimentos;
sustenta ainda a possibilidade de capitaliza¢ao anual nos termos do Codigo Civil.

O acordao recorrido vedou a capitalizacdo composta para EFPC por nao

integrarem o Sistema Financeiro Nacional, afastou Price/SAC e determinou a
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ado¢ao do MAJS; reconheceu, ainda, a limitagcdo dos juros ao patamar legal e a
necessidade de compensagao apenas sobre parcelas vencidas.

Assim, ao decidir que a capitalizagdo composta de juros ¢ proibida para
entidades fechadas de previdéncia complementar, salvo previsdo expressa e
periodicidade anual, e ao afastar Price/SAC substituindo pelo MAIJS, estd em
sintonia com o entendimento do STJ.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA PRIVADA. CONTRATO DE MUTUO. PRESCRICAO. NAO
CONFIGURADA. REVISAO CONTRATUAL. OPERACOES FINANCEIRAS.
JUROS REMUNERATORIOS. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ .1. Recurso especial interposto contra acorddo do
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, que, em acdo revisional, ndo
reconheceu a prescrigdo de alguns dos contratos, revisando-os quanto aos juros
remuneratorios. 2. A decisdo do tribunal de origem ndo incorreu em omissdo ou
deficiéncia de fundamentacdo, tendo abordado todos os pontos relevantes da
controvérsia. 3. O entendimento adotado pela Corte de origem estd em consonancia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que estabelece que o termo
inicial do prazo prescricional ¢ a data do vencimento da ultima parcela, e ndo a da
assinatura do contrato de mutuo. 4. As entidades fechadas de previdéncia privada ndo
se equiparam as institui¢des financeiras, sendo-lhes vedada a capitalizacao de juros e
sua fixagdo acima do limite legal naqueles contratos celebrados com seus
participantes e assistidos. 5. Recurso especial ndao provido. (REsp n. 2.213.296/SC,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025,
DJEN de 5/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA PRIVADA. CONTRATO DE MUTUO. OPERACOES
FINANCEIRAS. CAPITALIZACAO DE JUROS. IMPOSSIBILIDADE.

1. As entidades fechadas de previdéncia privada nao se equiparam as
instituicoes financeiras e nem integram o sistema financeiro nacional e,
portanto, a elas é vedado inserir previsao de capitalizacido de juros em contratos
celebrados com seus participantes e assistidos. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no REsp n. 1.997.738/DF,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de
8/9/2023, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO FIRMADO
COM ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA - INSTANCIA ORDINARIA
QUE AFIRMOU SER A RE EQUIPARADA A INSTITUICAO FINANCEIRA DE
MODO A VIABILIZAR A COBRANCA DE CAPITALIZACAO DE JUROS PELA
TESE DO DUODECUPLO. IRRESIGNACAO DO AUTOR.
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Hipoétese: Controvérsia principal atinente a possibilidade ou nao de entidade
fechada de previdéncia privada atuar como instituigdo financeira e,
consequentemente, cobrar juros capitalizados, em qualquer periodicidade, nas
relacdes crediticias mantidas com seus beneficiarios.

1. Afasta-se a preliminar de violagdo aos artigos 489, § 1°, incs.

IV e VI, 1.022 e 1.025 do Cédigo de Processo Civil de 2015, pois se depreende
do acordao recorrido que a Corte local analisou detidamente todos os aspectos
necessarios ao deslinde da controvérsia, ndo podendo se admitir eventual negativa de
prestacdo jurisdicional apenas em razdo de nao ter sido acolhida a pretensdao
veiculada pela parte recorrente.

2. Nos termos do enunciado sumular n® 563/STJ, o Cédigo de Defesa do
Consumidor ndo ¢ aplicavel a rela¢do juridica mantida entre a entidade fechada de
previdéncia privada e seus participantes porquanto o patrimdnio da institui¢do e os
respectivos rendimentos revertem-se integralmente na concessdo e manuten¢do do
pagamento de beneficios, prevalecendo o associativismo e o mutualismo, o que
afasta o intuito lucrativo e a natureza comercial da atividade.

2.1 Por isso, inviavel equiparar as entidades fechadas de previdéncia
complementar a institui¢des financeiras, pois em virtude de nao integrarem o sistema
financeiro nacional, t€ém a destinacdo precipua de conferir prote¢do previdencidria
aos seus participantes.

2.2 Tendo em vista que tais entidades nio estio inseridas no sistema
financeiro nacional, invidvel a cobranca de capitalizacio de juros dos seus
participantes nos contratos de crédito entabulados com base no artigo 5° da MP
n’ 1963-17/2000, posterior MP n° 2.170-36 de 2001, haja vista que, por expressa
disposicio legal, tais normativos somente se aplicam as operacdes realizadas
pelas instituicoes integrantes do referido Sistema Financeiro Nacional.

2.3 Assim, nos contratos de mutuo celebrados pelas entidades fechadas de
previdéncia complementar com seus participantes/beneficidrios, é ilegitima a
cobranca de juros remuneratérios acima do limite legal e apenas estio
autorizados a arrecadar capitalizacdo de juros na periodicidade anual, desde
que pactuado o encargo, apoés a entrada em vigor do Cddigo Civil de 2002, ou
seja, ha expressa proibiciao legal a obtencio de lucro pelas entidades fechadas
(art. 31, § 1° da LC 109/2001 e art. 9°, paragrafo unico da LC 108/2001), e,
também, evidente vedagdo para a cobranga de juros remuneratorios acima da taxa
legal e capitalizacdo em periodicidade diversa da anual (art. 1° do Decreto n°
22.626/33, arts. 406 e 591 do CC/2002 e art. 161, § 1° do CTN), ja que as entidades
fechadas de previdéncia complementar ndo sdo equiparadas ou equiparaveis a
instituigdes financeiras.

3. No caso concreto, tendo em vista que, pelo regramento legal, somente
poderia a entidade de previdéncia fechada cobrar juros remuneratérios a taxa legal
(12% ao ano) e capitalizacdo anual sobre esse montante, ndo se pode admitir a
incidéncia deste ultimo encargo na modalidade contratada, pois a "tese do
duodécuplo" diz respeito a formagado da taxa de juros e ndo a existéncia de pactuacao
de capitalizacao, que pressupoe juros vencidos e nao pagos, incorporados ao capital.

3.1 A simula n°® 541/STJ, segundo a qual "a previsao no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada" foi elaborada com base no entendimento
sedimentado no recurso repetitivo n® 973.827/RS, rel. p/ acérdao a e. Ministra Maria
Isabel Gallotti, julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012, no qual expressamente
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delineado que a mera circunstancia de estarem pactuadas taxas efetiva e nominal de
juros nao implica capitalizagdo, mas apenas processo de formagdo da taxa de juros
pelo método composto".

4. Recurso especial parcialmente provido para afastar eventual cobranga de
capitalizacdo. (REsp n. 1.854.818/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, relator
para acorddo Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de
30/6/2022, destaquei.)

Caso, pois, de aplicagao da Sumula n. 83 do STJ.

III - Tema n. 572 do STJ e cerceamento de defesa

A parte alega que houve cerceamento de defesa pela nao realizagcao de
pericia para verificar anatocismo na Tabela Price/SAC, a luz do Tema 572 do STJ.

O acordao recorrido decidiu a matéria como eminentemente de direito,
sem determinar prova técnica, € ndo ha manifestacao especifica sobre cerceamento;
os embargos de declaragdo ndo sanaram a auséncia de andlise da tese de
cerceamento.

Ressalte-se que para que se tenha por prequestionada determinada
matéria, ¢ necessario que a questdo tenha sido objeto de debate a luz da legislagdo
federal indicada, com a imprescindivel manifestacao pelo Tribunal de origem, que
devera emitir juizo de valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua
aplicagdo ou pelo seu afastamento no caso concreto.

Inexistindo referido debate na instancia antecedente, no ponto, o recurso
especial ndo comporta conhecimento, ante a incidéncia, por analogia, da Sumula n.
282 do STF.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja

arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte

Documento eletronico VDA59291432 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/08/2026 16:24:12
Codigo de Controle do Documento: 83339776-eb0b-4019-b3e4-30926fa9ddc2



ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 3.196.528 / SC
Numero Registro: 2026/0074233-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
51110684420238240930

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FUNDAGAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : EDWARD MARCONES SANTOS GONGCALVES - DF021182
MARCOS EDUARDO GASPARINI DE MAGALHAES - DF044814
RAYSSA DE OLIVEIRA DO AMARAL - DF074861
AGRAVADO : MAIERLY SILVEIRA
ADVOGADOS : FRANCISCO DE ASSIS MONTIBELLER - SC005576
RICARDO SANTANA - SC014823
ALEXANDRE SANTANA - SC014313
FELIPE BORGES PAES E LIMA - SC018913
RICHARD AUGUSTO PLATT - SC017961
GUSTAVO SANTANA - SC031092

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INTERPRETACAO / REVISAO DE CONTRATO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento
o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha. Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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