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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 1077369 - SP (2026/0073906-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : SAMUEL NASCIMENTO DE LIMA (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA EM SEGUNDO GRAU APOS REFORMA DE SENTENCA
ABSOLUTORIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA, QUANTIDADE E VARIEDADE DE
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. CONTEMPORANEIDADE E  MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que, em habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, indeferiu liminarmente a impetragao e deixou de conceder a ordem de
oficio, por entender ausente ilegalidade na prisdo preventiva decretada em desfavor de
condenado por trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisdo preventiva decretada pelo
Tribunal de origem, apds a reforma de sentenga absolutdria em apelagédo criminal por
trafico de drogas, esta devidamente fundamentada em elementos concretos, inclusive
quanto a contemporaneidade e aos parametros do art. 312 do CPP, com a redagao
dada pela Lei n. 15.272/2025, e do art. 315 do CPP.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STF e do STJ afasta, em regra, o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, mas admite o exame do mérito para verificar
eventual constrangimento ilegal, o que autoriza a analise da legalidade da prisdo
preventiva no ambito do agravo regimental.

4. A custddia teve inicio com a prisdo em flagrante, posteriormente convertida em
preventiva; a liberdade do réu decorreu exclusivamente da superveniéncia de sentenga
absolutoria, depois reformada em apelagao, de modo que a decretagao da prisdo pelo
Tribunal de origem nao resulta de decisdo automatica, mas de reavaliagao
fundamentada a luz do novo titulo condenatdrio.

5. Demonstrado o risco a ordem publica, em razao da reincidéncia especifica e do
volume e diversidade das drogas apreendidas, mostra-se inadequada e insuficiente a
substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas previstas no art. 319
do CPP, em observancia ao carater subsidiario da custddia cautelar (art. 282, § 6°, do
CPP).

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva pode ser mantida para garantia da ordem publica quando
concretamente fundamentada na reincidéncia especifica em trafico de drogas e na
significativa quantidade e variedade de entorpecentes apreendidos, nos termos do art.
312, § 3%, lll, do CPP.

2. A superveniéncia de sentenga absolutoria posteriormente reformada em apelacao
nao afasta, por si s6, a validade de prisdo preventiva anteriormente decretada e
novamente imposta com fundamentagao concreta e atual.

3. Inexistindo flagrante ilegalidade na decretagao da prisédo preventiva e revelando-se
insuficientes as medidas cautelares diversas, nao se justifica a revogag¢ao da custodia
nem a concessdo da ordem de habeas corpus de oficio em agravo regimental
interposto contra decisdo que indefere liminarmente impetragao substitutiva de recurso
proprio.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 282, § 6°;, 312, caput e § 3° lll; 313, § 2%
315, caput e § 1° 319; RISTJ, art. 210; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; Lei n.
13.964/2019; Lei n. 15.272/2025.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RHC 122.182, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
j. 19.08.2014; STJ, AgRg no HC 992.789/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, j. 22.04.2025, DJEN 30.04.2025; STJ, AgRg no HC 1.033.041/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 14.10.2025, DJEN 21.10.2025; STJ,
AgRg no RHC 165.907/RS, Rel. Min. Jesuino Rissato (convocado), Quinta Turma, j.
28.11.2022, DJe 01.12.2022; STJ, AgRg nos EDcl no HC 604.770/MG, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 16.03.2021, DJe 24.03.2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o
Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 1077369 - SP(2026/0073906-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : SAMUEL NASCIMENTO DE LIMA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA EM SEGUNDO GRAU APOS REFORMA DE SENTENCA
ABSOLUTORIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA, QUANTIDADE E VARIEDADE DE
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. CONTEMPORANEIDADE E MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decis&o que, em habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, indeferiu liminarmente a impetracao e deixou de conceder a ordem de
oficio, por entender ausente ilegalidade na prisao preventiva decretada em desfavor de
condenado por trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a prisao preventiva decretada pelo
Tribunal de origem, apds a reforma de sentenga absolutoria em apelagao criminal por
trafico de drogas, estad devidamente fundamentada em elementos concretos, inclusive
quanto a contemporaneidade e aos parametros do art. 312 do CPP, com a redagao
dada pela Lei n. 15.272/2025, e do art. 315 do CPP.

IIl. RAZOES DE DECIDIR
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3. A jurisprudéncia do STF e do STJ afasta, em regra, o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso préprio, mas admite o exame do mérito para verificar
eventual constrangimento ilegal, o que autoriza a analise da legalidade da pris&o
preventiva no ambito do agravo regimental.

4. A custddia teve inicio com a prisdo em flagrante, posteriormente convertida em
preventiva; a liberdade do réu decorreu exclusivamente da superveniéncia de sentenga
absolutdria, depois reformada em apelagcdo, de modo que a decretacido da prisao pelo
Tribunal de origem nao resulta de decisdo automatica, mas de reavaliagao
fundamentada a luz do novo titulo condenatério.

5. Demonstrado o risco a ordem publica, em razdo da reincidéncia especifica e do
volume e diversidade das drogas apreendidas, mostra-se inadequada e insuficiente a
substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas previstas no art. 319
do CPP, em observancia ao carater subsidiario da custddia cautelar (art. 282, § 6°, do
CPP).

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A prisdo preventiva pode ser mantida para garantia da ordem publica quando
concretamente fundamentada na reincidéncia especifica em trafico de drogas e na
significativa quantidade e variedade de entorpecentes apreendidos, nos termos do
art. 312, § 3°, 1ll, do CPP.

2. A superveniéncia de sentenca absolutéria posteriormente reformada em apelagao
nao afasta, por si sO, a validade de prisdo preventiva anteriormente decretada e
novamente imposta com fundamentagao concreta e atual.

3. Inexistindo flagrante ilegalidade na decretagao da prisédo preventiva e revelando-se
insuficientes as medidas cautelares diversas, nao se justifica a revogac¢ao da custodia
nem a concessado da ordem de habeas corpus de oficio em agravo regimental
interposto contra decisdo que indefere liminarmente impetracao substitutiva de recurso
préprio.

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 282, § 6°; 312, caput e § 3°, Ill; 313, § 2%
315, caput e § 1° 319; RISTJ, art. 210; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput;
Lein. 13.964/2019 ; Lei n. 15.272/2025.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RHC 122.182, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, j. 19.08.2014; STJ, AgRg no HC 992.789/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, j. 22.04.2025, DJEN 30.04.2025; STJ, AgRg no HC 1.033.041/SP, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 14.10.2025, DJEN 21.10.2025;
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STJ, AgRg no RHC 165.907/RS, Rel. Min. Jesuino Rissato (convocado), Quinta Turma,
j. 28.11.2022, DJe 01.12.2022; STJ, AgRg nos EDcl no HC 604.770/MG, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. 16.03.2021, DJe 24.03.2021.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental interposto por SAMUEL NASCIMENTO DE
LIMA em face da decisédo de fls. 221/228, integrada por aclaratérios as fls. 238/240,
indeferindo liminarmente a impetragcao substitutiva de recurso préprio e deixando de
conceder a ordem de oficio, uma vez ausente qualquer ilegalidade no decreto de
prisdo preventiva por trafico de drogas.

No presente agravo, a defesa reitera a tese de nédo haver "qualquer noticia de
fatos novos ou contempordneos entre a colocagcdo do agravante em liberdade devido a
Sua absolvigéo e o acorddo que decretou a prisdo cautelar” (fl. 249).

Requer o provimento do recurso e a concessao da ordem de habeas corpus nos
termos da inicial.

E o breve relatério.

VOTO

A decisdo impugnada deve ser mantida por seus préprios fundamentos. A
proposito, confira-se o seu teor:

"Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado em beneficio de SAMUEL NASCIMENTO DE
LIMA, contra acordgo proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO no julgamento da
Apelacao Criminal n. 1528916-91.2025.8.26.0228.

Extrai-se dos autos que o Tribunal de origem deu
parcial provimento a apelacdo interposta pelo parquet
estadual, contra sentenga absolutoria de primeiro grau,
para condenar o paciente como incurso no art. 33, caput,
da Lei n. 11.343/06 a pena de 5 anos e 10 meses de
recluséo, no regime inicial fechado, e ao pagamento de
582 dias-multa, além de decretar a prisdo preventiva (fl.
201). Confira-se a ementa do julgado (fl. 202):

"DIREITO PENAL. APELACAOQ. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. SENTENCA ABSOLUTORIA. RECURSO
MINISTERIAL PROVIDO EM PARTE.

Caso em julgamento: Materialidade e autoria demonstradas.
Depoimentos dos guardas civis metropolitanos em harmonia
com o conjunto probatério. Negativa do réu isolada Apreensdo
de consideravel quantidade e variedade de drogas (41 porgdes
de cocaina, com peso liquido de 6,7 gramas; 101 por¢ées de
cocaina sob a forma de crack, pesando 16,6 gramas; e 276
invélucros de maconha, com peso liquido de 408,91 gramas),
além de dinheiro Condenagao que se impde Penas e regime de
cumprimento Bases acima dos pisos. Natureza, quantidade e
variedade dos entorpecentes (1/6). Razoabilidade. Impertinente
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o0 reconhecimento dos maus antecedentes Reincidéncia
especifica. Acréscimo em 1/5. Menoridade relativa. Mitigagdo
em 1/6. Compensagédo integral que constitui faculdade do
Jjulgador(Tema 585/STJ) Inviavel a aplicagdo do redutor do § 4°
do artigo 33 da Lei n° 11.343/06 Regime inicial fechado
Incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos (CP, artigo 44, 1, Il e Ill) Perdimento dos
valores apreendidos em favor da Unido. Tema 647 de
Repercussdo Geral Decretagdo da prisdo preventiva de rigor
ante o resultado deste julgamento, pedido expresso do
Ministério Publico e inteligéncia das novas diretrizes inseridas
pela Lei n° 15.272/2025, em especial o art. 312, § 3° I, do
CPP, de aplicabilidade imediata Prequestionamento.
Pronunciamento explicito sobre as questbes relevantes
suscitadas."

No presente writ, a defesa sustenta a auséncia de
contemporaneidade e de fatos novos a justificar a prisédo
preventiva, bem como a inidoneidade da fundamentagéo
quanto aos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal - CPP.

Assevera violagdo ao principio da presungdo de
inocéncia, além da vedacdo de antecipagcdo de
cumprimento de pena prevista no art. 313, § 2°, do CPP.

Argui que a custodia cautelar foi imposta
automaticamente em razdo do resultado do julgamento da
apelacdo, sem indicacdo de elemento concreto que
evidencie perigo atual decorrente da liberdade do paciente.

Defende a subsidiariedade da prisdo preventiva,
com exame da suficiéncia de medidas cautelares diversas,
nos termos do art. 282, § 6°, e do art. 319 do CPP.

Requer, em liminar e no mérito, a concessdo da
ordem para que seja revogada a prisdo preventiva, com ou
sem aplicagdo de medidas cautelares diversas.

E o relatorio.

Decido.

Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a Iimpetragdo sequer deveria ser
conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica.
Contudo, considerando as alegacbes expostas na inicial,
razoavel o processamento do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

O STJ firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da priséo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo e
manutengdo quando evidenciado, de forma fundamentada
em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e
requisitos previstos no art. 312 do CPP.

O denominado "Pacote Anticrime", instituido pela
Lei n. 13.964/2019 , por sua vez, alterou o caput do art. 315
do CPP e inseriu 0 §1°, estabelecendo que a decisdo que
decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera
sempre motivada e fundamentada, devendo o magistrado
indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou
contemporaneos que justifiquem a aplicacdo da medida
adotada, vedando a exposicdo de motivos genéricos e
abstratos.

Mais recentemente, a Lei n. 15.272/2025, ao inserir
0 § 3°no art. 312 do CPP, tragou parédmetros de afericdo
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de risco a ordem publica causado pela conduta e/ou pelas
circunstancias subjetivas do agente:

"Art. 312 (...)

§ 3° Devem ser considerados na afericao da periculosidade do
agente, geradora de riscos a ordem publica:

| - 0o modus operandi, inclusive quanto ao uso reiterado de
violéncia ou grave ameacga a pessoa ou quanto a premeditagao
do agente para a pratica delituosa;

I - a participagdo em organizagdo criminosa;

Il - a natureza, a quantidade e a variedade de drogas, armas
ou munigbes apreendidas; ou

IV - o fundado receio de reiteragdo delitiva, inclusive a vista da
existéncia de outros inquéritos e agbes penais em curso.”

Convém ressaltar que, considerando os principios
da presuncgédo da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo
antecipada, a custodia cautelar somente deve persistir em
casos nos quais nao for possivel a aplicagcdo de medida
cautelar diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, da atenta leitura do acérdao
impugnado, verifica-se que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstradas pelo
Tribunal de origem, com base em elementos extraidos dos
autos, a gravidade da conduta e a periculosidade do
paciente, notadamente em razdo da reincidéncia
especifica em crime de trafico de drogas e na significante
quantidade de drogas apreendida.

Destaque-se que o paciente foi preso em flagrante
delito em 22/9/2025, tendo sido a custddia convertida em
preventiva, nos termos da decisdo de fls. 54/56. A
colocagdo do paciente em liberdade somente ocorreu em
razdo da superveniéncia da sentengca absolutoria,
reformada no julgamento da apelag&o.

Ressalte-se que o entendimento do STF é firme no
sentido de que, "a custodia cautelar visando a garantia da
ordem publica legitima-se quando evidenciada a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuagdo de
integrantes de organizagdo criminosa" (STF, RHC 122.182,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/8/2014) .

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo
processual esta devidamente fundamentada na garantia da
ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em existéncia
de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogagédo e tampouco em aplicagdo de medida cautelar
alternativa.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta
Corte:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRISAO PREVENTIVA. REINCIDENCIA E RISCO DE
REITERACAO CRIMINOSA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que né&o
conheceu de habeas corpus, em que o agravante foi preso em
flagrante por suposta pratica do delito de trafico de drogas,
descrito no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, com posterior
conversdo em prisdo preventiva.
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2. O agravante alega que a quantidade de droga apreendida é
infima, destinada para consumo proprio, e que a prisdo
preventiva foi decretada com base na gravidade em abstrato do
delito e na reincidéncia, sem relagdo com o delito imputado.
Sustenta possuir residéncia fixa e fonte de renda licita,
afastando o risco a ordem publica e a aplicagéo da lei penal.

Il. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussado consiste em saber se a prisdo
preventiva do agravante esta devidamente fundamentada em
elementos concretos que justifiquem a necessidade de
encarceramento provisério, considerando a reincidéncia e o
risco de reiteragdo criminosa.

Ill. Razbes de decidir

4. A prisdo preventiva do agravante encontra-se fundamentada
em dados concretos que evidenciam a necessidade de
encarceramento provisorio, especialmente o fundado receio de
reiteragdo criminosa, dado o histérico de reincidéncia e
condenagéo recente por trafico de drogas.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior sustenta que maus
antecedentes, reincidéncia e outras agbées penais em curso
Justificam a imposicdo de segregacdo cautelar para evitar a
reiteragdo delitiva e garantir a ordem publica.

6. Nao ha elementos novos no agravo regimental que
justifiquem a alteragdo da decisdo anterior, que esta em
conformidade com os precedentes do STF e STJ.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A prisdo preventiva pode ser mantida
quando fundamentada em dados concretos que evidenciem a
necessidade de encarceramento provisorio, especialmente em
casos de reincidéncia e risco de reiteragdo criminosa. 2. A
auséncia de novos argumentos no agravo regimental justifica a
manutengdo da decisdo anterior por seus proprios
fundamentos”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, art. 33.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 884.146/PE,
Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe 26/6/2024;
STJ, AgRg no REsp 2.151.569/PA, Rel. Min. Daniela Teixeira,
Quinta Turma, DJe 9/12/2024.

(AgRg no HC n. 992.789/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 30/4/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. MANUTENCAO DA
SEGREGACAO. PRECEDENTES DO STF E STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A priséo preventiva foi decretada e mantida para fins de
garantia da ordem publica e para evitar reiteragédo delitiva, com
base em elementos concretos: apreensédo de 1,597 kg de crack,
2 g de maconha, arma de fogo municiada e anotacées
relacionadas ao trafico, além de condenagdo anterior do
paciente por crime analogo e reincidéncia em curto espago de
tempo.
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2. O risco de reiteragdo delitiva e a gravidade concreta da
conduta justificam a custodia cautelar para a garantia da ordem
publica, em conformidade com o art. 312 do Cédigo de
Processo Penal.

3. A manutengéo da prisdo durante toda a instrugdo processual,
ausente alteragcdo fatica superveniente, impede que, apdés a
condenagéo, seja concedida liberdade para apelar, consoante
precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste Superior
Tribunal de Justiga.

4. Eventuais condi¢cbes pessoais favoraveis, mesmo que
estivessem presentes, ndo afastariam a prisdo preventiva
quando presentes os requisitos legais, sendo também incabivel
a substituicdo por medidas cautelares diversas.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.033.041/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 14/10/2025, DJEN de
21/10/2025. )

Outrossim, mesmo em se tratando da imputagao de
delito supostamente cometido sem violéncia ou grave
ameacga, demonstrada a concreta necessidade da custodia
cautelar e apontada a presenca dos requisitos dispostos no
art. 312 do CPP, por ora, ndo se justifica a aplicagédo de
medida cautelar alternativa, pois as circunstancias
denotam sua insuficiéncia. A propdsito, ilustrativamente:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE  ILEGALIDADE. DECISAO MANTIDA.
ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. HABITUALIDADE
DELITIVA. REU QUE OSTENTA SETE ACOES PENAIS.
MANDADO DE PRISAO NAO CUMPRIDO. FUGA DO
DISTRITO DA CULPA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. AUSENCIA
DE CONTEMPORANEIDADE. INEXISTENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Coédigo de Processo Penal - CPP.
Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando
néo for possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, nos
termos do previsto no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada pelas instancias ordinérias, uma vez que entenderam
demonstrada a maior periculosidade do agravante, evidenciada
pela habitualidade delitiva, haja vista que o acusado ostenta
outras sete agbes penais contra si instauradas por crimes de
estelionato, uso de documento falso, receptagdo, associagdo
criminosa e porte ilegal de arma de fogo de uso restrito,
cometidos entre os anos de 2018 e 2022; o que demonstra o
risco ao meio social. Verifica-se, ainda, a nitida intengdo de se
furtar da aplicagcdo da lei penal, sendo destacado que o
agravante permaneceu foragido por anos, sendo que o
processo ficou suspenso de acordo com o art. 366 do CPP,
também néo localizado em outras trés ag6es penais.
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Em consulta ao site do Tribunal de origem, verificou-se que foi
realizada a audiéncia de instrugdo e julgamento no dia
22/9/2022, e, na oportunidade, o MM. Juiz reanalisou a
necessidade da priséo preventiva do ora agravante, nos termos
do art. 316, paragrafo unico, do CPP, concluindo pela
manutencgéo da custodia cautelar, com fundamento na garantida
da ordem publica e aplicagdo da lei penal, sobretudo
considerando que o réu encontra-se foragido.

Nesse contexto, forgoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, no
risco de reiteragdo delitiva, bem como para assegurar a
aplicagéo a lei penal, ndo havendo falar, portanto, em existéncia
de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacgéo.

2. O entendimento desta Quinta Turma é no sentido de que "a
evasdo do distrito da culpa, comprovadamente demonstrada
nos autos e reconhecida pelas instancias ordinarias, constitui
motivagdo suficiente a justificar a preservagdo da segregagdo
cautelar para garantir a aplicagdo da lei penal” (AgRg no RHC
n. 117.337/CE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
DJe 28/11/2019).

3. Conforme orientagéo jurisprudencial desta Corte, ndo s6 as
acbes penais em curso, mas também os inquéritos policiais,
constituem elementos capazes de demonstrar o risco concreto
de reiteragdo delituosa, justificando a decretagdo da prisdo
preventiva para garantia da ordem publica.

4. As condigbes favoraveis do agente, por si s6s, ndo impedem
a manutengdo da prisdo cautelar quando devidamente
fundamentada, conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justiga.

5. S&o inaplicaveis quaisquer medidas cautelares alternativas
previstas no art. 319 do CPP, uma vez que as circunstancias do
delito evidenciam a insuficiéncia das providéncias menos
graves.

6. E certo que a contemporaneidade néo esta restrita & época
da pratica do delito, e sim da verificagdo da necessidade no
momento de sua decretagdo, ainda que o fato criminoso tenha
ocorrido em um periodo passado. De mais a mais, no caso em
apre¢o, o mandado de prisdo ainda ndo foi cumprido, sendo
certo que "a fuga constitui o fundamento da cautelaridade, em
juizo prospectivo, razdo pela qual a alegagédo de auséncia de
contemporaneidade ndo tem o conddo de revogar a segregacdo
proviséria" (AgRg no RHC 133.180/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, DJe 24/8/2021).

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 165.907/RS, de minha relatoria, QUINTA
TURMA, julgado em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS.
FURTOS, ESTELIONATOS, USO DE DOCUMENTO FALSO E
LAVAGEM DE DINHEIRO. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSIDADE.
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. RISCO
DE REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES.
INSUFICIENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A validade da segregagado cautelar esta condicionada a
observéncia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
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requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstragdo de em que consiste
o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo foi decretada em razdo da gravidade
concreta dos inumeros fatos imputados ao ora agravante,
evidenciada pelo modus operandi empregado; ele se valia da
fungdo de confianga que exercia na empresa vitima para
realizar os crimes que lhe foram imputados. Destacou também
o decreto prisional a periculosidade do agravante, revelada
pelos maus antecedentes criminais, bem como pelo fato de ter
perseverado na pratica delitiva na empresa vitima, mesmo apo6s
ter sido demitido. Dessa forma, justifica-se a imposi¢cdo da
prisdo preventiva para a garantia da ordem publica e a fim de
evitar a reiteragdo delitiva por parte do acusado.

3. As circunstancias que envolvem o fato demonstram que
outras medidas previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo
Penal néo surtiriam o efeito almejado para a prote¢do da ordem
publica, tendo em vista o ja mencionado histérico delitivo do
agravante.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no HC n. 604.770/MG, relator Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
16/3/2021, DJe de 24/3/2021.)

Ausente, portanto, qualquer constrangimento ilegal
que justifique a concesséo da ordem de oficio.

Ante o exposto, com fundamento no art. 210, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, indefiro
liminarmente o presente habeas corpus.

Publique-se.

Intimem-se.”

Na hipétese dos autos, conforme ja assentado no julgamentos dos embargos de

declaragao, o agravante foi preso em flagrante delito, convertida a custddia em priséo

preventiva, e a sua liberdade somente ocorreu em razdo de sentenca absolutoria

posteriormente reformada em julgamento de apelacédo interposta pelo Parquet estadual.

Na oportunidade, o Tribunal de origem decretou a prisdo do réu com base em

elementos concretos extraidos dos autos, notadamente a gravidade da conduta e a

sua periculosidade, evidenciada pela reincidéncia especifica em trafico de drogas,

além da significativa quantidade e variedade de entorpecentes apreendidos (41

porcdes de cocaina, 101 porgdes de crack e 276 involucros de maconha).

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg nos EDcl no HC 1.077.369 / SP

Numero Registro: 2026/0073906-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15289169120258260228 23278972025

Sesséo Virtual de 21/05/2026 a 27/05/2026
Relator do AgRg nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : SAMUEL NASCIMENTO DE LIMA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA !_EGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SAMUEL NASCIMENTO DE LIMA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026

Documento eletronico VDA57144070 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/05/2026 00:43:07
Codigo de Controle do Documento: 863833d7-363c-4551-92df-072059ba9b01



