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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3192887 - RS
(2026/0073777-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : ROGERIO FERREIRA AIVES

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECJAL. CONTRABANDO DE CIGARROS ELETRONICOS.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PRESTACAO
PECUNIARIA. REEXAME DA CAPACIDADE ECONOMICA.
SUMULA 7/ST]. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisao que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, por encontrar 6bice
nas Sumulas 7/ST] e 284/STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a
deficiéncia de fundamentacdo recursal, diante da auséncia de
indicagao precisa do dispositivo legal Vlolado e da apresentagao de
teses distintas quanto a insignificancia e a minima ofensividade,
impede o conhecimento do recurso especial, nos termos da
Sumula 284/STF.

3. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se &
possivel, na via do recurso especial, reduzir o valor da prestacao
pecuniaria com base em alegada desproporcionalidade sem incidir
no Obice ao reexame de matéria fatico-probatoria, previsto na
Samula 7/ST].

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A defesa nao indicou precisamente o artigo de lei federal
violado e alternou teses juridicas distintas (principio da
insignificancia e principio da minima ofensividade), o que
inviabiliza a exata compreensdo da controvérsia e atrai a
incidéncia da Stimula 284/STF.

5. O valor da prestagdo pecuniaria foi fixado com base em
elementos concretos dos autos, incluindo a situacdo economica
declarada pelo condenado e o valor da mercadoria apreendida, de
modo que a pretendida redugao demanda reavaliagao do conjunto
fatico-probatoério, providéncia vedada na via especial pela Sumula

7/ST]J.
IV. DISPOSITIVO
6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3192887 - RS
(2026/0073777-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : ROGERIO FERREIRA AIVES

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECJAL. CONTRABANDO DE CIGARROS ELETRONICOS.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PRESTACAO
PECUNIARIA. REEXAME DA CAPACIDADE ECONOMICA.
SUMULA 7/ST]. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, por encontrar 6bice
nas Sumulas 7/ST] e 284/STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a
deficiéncia de fundamentacdao recursal, diante da auséncia de
indicacgdo precisa do dispositivo legal v1olad0 e da apresentagao de
teses distintas quanto a insignificancia e a minima ofensividade,
impede o conhecimento do recurso especial, nos termos da
Sumula 284/STF.

3. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se &
possivel, na via do recurso especial, reduzir o valor da prestacao
pecuniaria com base em alegada desproporcionalidade sem incidir
no Obice ao reexame de matéria fatico-probatoria, previsto na
Stamula 7/ST].

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A defesa nao indicou precisamente o artigo de lei federal
violado e alternou teses juridicas distintas (principio da
insignificancia e principio da minima ofensividade), o que
inviabiliza a exata compreensdao da controvérsia e atrai a
incidéncia da Stimula 284/STF.

5. O valor da prestagdo pecuniaria foi fixado com base em
elementos concretos dos autos, incluindo a situacdo economica
declarada pelo condenado e o valor da mercadoria apreendida, de
modo que a pretendida reducdo demanda reavaliagdo do conjunto
fatico-probatoério, providéncia vedada na via especial pela Sumula

7/ST].
IV. DISPOSITIVO
6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROGERIO FERREIRA
ALVES contra decisao que conheceu do agravo para nao conhecer
do recurso especial.
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O agravante foi condenado como incurso nos arts. 334-A, § 19, [, e
334, caput, e § 12, IV, ambos do Cédigo Penal, a pena de 2 anos e 4 meses de
reclusao sendo a pena privativa de liberdade substituida por duas
restritivas de direitos. Em apelacao interposta pela defesa, o Tribunal de
origem negou provimento ao recurso, mas, de oficio, supriu a omissdo da
sentenca e fixou o regime inicial aberto.

Alega, nas razoes deste recurso, a nao incidéncia das Sumulas 282,
356 e 284/STF, pois o tema foi devidamente levantado nas razoes de
apelacao e foi expressamente examinado pelo TRF4, consoante demonstrado
no recurso especial.

Ressalta que "quanto a pretensa mistura entre o principio da
insignificancia e o principio da ofensividade, cumpre esclarecer que ambos
os fundamentos foram invocados de forma coerente e complementar, como
causas de excluséo da tipicidade material — circunstancia que néo impede,
antes recomenda, a analise conjunta do pleito absolutério" (fl. 229).

Sustenta que a decisdao monocratica aplicou equivocadamente o
entendimento de que a pretensao de reducao da prestacdo pecunidria
encontraria 6bice na Stimula 7/ST], pois os fatos sdao incontroversos e nao é
necessario adentrar em revolvimento fatico-probatorio para verificar que ha
flagrante desproporcionalidade na fixagdao da prestacao pecunidria.

Requer a reconsideracao da decisao ou a submissao do feito a
apreciacao e julgamento do colendo colegiado.

Em contraminuta, o Ministério Publico Federal pugnou pelo
desprovimento do agravo regimental (fls. 238-241).

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

)A decisao impugnada apresentou a seguinte fundamentacao (fls.
221-223):

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego em parte do
agravo € passo a analise do recurso especial.

Inicialmente, no tocante a incidéncia do principio da
insignificancia, da analise da peticao do apelo nobre, verifica-se
que a defesa, além de néao indicar precisamente o artigo violado,
ora sustenta a aplicagéo do principio da insignificancia, ora invoca
o principio da minima ofensividade da conduta, teses juridicas
distintas, o que impossibilita a andlise individualizada ‘de cada
instituto despenalizadores.

Assim, a falta de clareza e precisao na fundamentacao recursal
obsta o conhecimento do recurso espemal por atrair a incidéncia
da Sumula n. 284 do STF: “[é] inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta(;ao nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Outrossim, a outra controvérsia juridica consiste em verificar se
houve Vlola(;ao dos arts. 44, III, 45, § 1°, e 59 do Cddigo Penal e
arts. 315, § 22, I, I e I1I, 381, III, e 564, V, do Cédigo de Processo
Penal, extraindo-se do aresto recorrido sobre o tema (fl. 89):

[...] Quanto a este aspecto, cumpre referir que o julgador,
dentre os parametros estabelecidos pelo art. 45, § 19, go CP,
deve considerar certos fatores, de modo a ndo tornar a
presta(;ao em pecuma tao diminuta a ponto de mostrar-se
inocua, nem tdo excessiva que inviabilize seu cumprimento.
Tal prestacdao deve ser suficiente para a prevencao e a
reprovacao dos crimes praticados, atentando-se, ainda, para
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a extensdo dos danos decorrentes dos ilicitos e para a
situacdo econémica do condenado.

No caso concreto, o réu afirmou que é separado, nao possui
filhos, e trabalha em uma empresa de seguranca, percebendo
renda mensal de R$ 1.800,00 mais vale alimentacao de R$
700,00. Considerando o valor da mercadoria apreendida
(avaliadas em R$ 59.331,39) e o quantum da pena
privativa de liberdade apllcada, bem como suas
condicoes pessoais, entendo cabivel a manutencao da
prestacao pecuniaria no montante de 07 salarios
minimos, no valor vigente a época do pagamento. Além
disso, € preciso levar em consideracdo que o montante fixado
pelo juizo de origem, dividido pelo prazo de duracao da pena
aplicada, compromete menos de 30% (trinta por cento) dos
rer[ldi]mentos mensais da apelante.

Na hipédtese, o valor da prestacao pecuniaria foi estabelecido
com base em elementos concretos extraidos dos autos,
notadamente a informacao prestada pelo préoprio recorrente de
que exerce atividade remunerada em uma empresa de seguranga,
com renda mensal aproximada de R$ 1.800,00.

Desse modo, a modificacao do julgado, nesse aspecto, exigiria a
reapreciagao ‘do acervo  fatico- probatdério dos autos, medida
incompativel com a via especial, conforme o Odbice previsto na
Sumula 7 do STJ]. Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO
(ART. 171, § 3¢, DO CP). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE A CRIMES CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA. SUMULA N. 599/ST].
PRESTACAO PECUNIARIA., VALOR. REEXAME DA
CAPACIDADE ECONOMICA. OBICE DA SUMULA N. 7/ST].
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

L. ([ZA?O EM EXAME

1.1[...

4. A pretensao de reduzir o valor da prestacao
pecuniaria, sob o argumento de desproporcionalidade
em face da condicao economica da ré, demanda,
necessariamente, a reavaliacao do con]unto fatico-
probatdrio que formou o convencimento das instancias
ordinarias. Tal procedimento é vedado na via estreita do
recurso especial, a teor do que dispoe a Sumula n. 7
deste Tribunal.

IV. DISPOSITIVO E TESES

5. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: 1. A Sumula n. 599/ST] veda a
aplicacdo do principio da insignificancia ao crime de
estelionato praticado contra a Administragdao Publica, sendo
irrelevante o ressarcimento do dano para fins de
reconhecimento da atipicidade material da conduta. 2.A
analise da capacidade econdomica do réu para fins de fixacéo
do valor da prestacdo pecuniaria constitui matéria de fato,
cujo reexame € obstado pela Simula n. 7/ST]."

(AgRg no REsp n. 2.184.744/RS, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta
Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025.)

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do
recurso especial.

Em que pesem o0s argumentos da parte agravante, a decisao
impugnada deve ser mantida.
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Conforme consta, no tocante a incidéncia do principio da
insignificancia, da_analise da peticdo do apelo nobre, verifica-se que a
defesa, além de néo indicar precisamente o artigo violado, ora sustenta a
aphca(;ao do principio da insignificancia, ora invoca o principio da minima
ofensividade da conduta, teses juridicas distintas, o que impossibilita a
analise individualizada de cada instituto despenallzador

Assim, a falta de clareza e precisao na fundamentagao recursal
obsta o conhecimento do recurso especial, por atrair a incidéncia da Sumula
n. 284 do STF: “[é] inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia”.

Outrossim, o valor da prestacdo pecuniaria foi estabelecido com
base em elementos concretos extraidos dos autos, notadamente a
informagao prestada pelo préprio recorrente de que exerce atividade
remunerada em uma empresa de seguranca, com renda mensal aproximada
de R$ 1.800,00.

Desse modo, a modificagao do julgado, nesse aspecto, exigiria a
reapreciacdo do acervo fatico-probatoério dos autos, medida incompativel
com a via especial, conforme o Obice previsto na Stimula 7 do ST]. Nesse
sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO (ART.
171, § 39, DO CP). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE A CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO
PUBLICA. SUMULA N. 599/ST]. PRESTACAO PECUNIARIA.
VALOR. REEXAME DA CAPACIDADE ECONOMICA. OBICE DA
SUMULA N. 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

Il. ([ZA?O EM EXAME

4. A pretensao de reduzir o valor da prestacao pecuniaria,
sob o argumento de desproporcionalidade em face da
condicao economica da ré, demanda, necessariamente, a
reavalla(;ao do conjunto fatico-probatorio que formou o
convencimento das instancias ordinarias. Tal procedimento
¢ vedado na via estreita do recurso especial, a teor do que
dispoe a Siumula n. 7 deste Tribunal.

IV DISPOSITIVO E TESES

5. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: 1. A Sumula n. 599/ST] veda a aplicagao
do principio da insignificancia ao crime de estelionato praticado
contra a Administragao Publica, sendo irrelevante o ressarcimento
do dano para fins de reconhecimento da atipicidade material da
conduta. 2. A analise da capacidade econdmica do réu para fins de
fixacdo do valor da prestagdo pecuniaria constitui materia de fato,
cujo reexame € obstado pela Sumula n. 7/ST]J."

(AgRg no REsp n. 2.184.744/RS, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 50081520620244047002
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . ROGERIO FERREIRA ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Geral -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ROGERIO FERREIRA ALVES B

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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