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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3191563 - SP (2026/0073255-6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE . CRISTIAN MATOS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ANGELO ZANI - SP258641

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE =~ RECURSAL. SUMULA  182/STJ.  AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia desta Corte
Superior que ndo conheceu de agravo em recurso especial, consignando que o
recurso especial ndo foi admitido em razdo da incidéncia da Stimula 7/STJ e
da Stmula 283/STF, bem como pela inadequagdo dos paradigmas
apresentados para comprovacao de divergéncia jurisprudencial, o que atraiu a
aplicacdo analogica da Sumula 182/STJ, nos termos do art. 932, III, do
CPC/2015, e do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST]J.

2. O agravante sustenta ter impugnado de forma especifica todos os Obices
apontados na origem, afirma que a controvérsia ¢ de revaloracao juridica de
fatos incontroversos relativos ao regime prisional, alega inaplicabilidade das
Stimulas 7/STJ e 283/STF, defende a existéncia de divergéncia demonstrada
por cotejo analitico e aponta negativa de prestacdo jurisdicional na decisdao
monocratica.

II. Questdao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando o recorrente ndo impugna de forma efetiva,
concreta e pormenorizada todos os fundamentos utilizados para inadmitir o
recurso especial, notadamente aqueles relativos a incidéncia da Simula 7/ST]J,
da Samula 283/STF e a inadequagdo de paradigmas extraidos de habeas
corpus, mandado de seguranga ou recursos ordindrios para fins de
comprovacao de dissidio jurisprudencial.

4. A questdo em discussdo consiste também em saber se, reconhecida a
deficiéncia de impugnagdo especifica, € possivel nesta via processual superar
os Obices de admissibilidade para apreciar o mérito do recurso especial quanto
a fixacao do regime inicial de cumprimento da pena.

III. Razdes de decidir

5. O principio da dialeticidade recursal, aplicavel ao processo penal, impde ao
recorrente o dever de demonstrar, de maneira concreta e especifica, o
desacerto de cada fundamento da decisdo recorrida, sendo insuficientes
alegacoes genéricas sobre a inaplicabilidade dos dbices ou sobre a existéncia
de divergéncia, o que justifica a incidéncia analégica da Sumula 182/STJ e o
nao conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do art. 932, III,
do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ.
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6. A superacdo do obice da Stimula 7/STJ exige demonstracdo, mediante
confronto analitico entre os fundamentos do acordao recorrido e as teses do
recurso especial, de que a apreciacdo da matéria prescinde do revolvimento
fatico-probatério, o que nao foi realizado, pois o agravante apenas alegou, de
forma genérica, tratar-se de revaloracao juridica, embora a discussdo sobre
regime prisional, condigdes pessoais, gravidade da conduta e historico do
sentenciado demande reexame de provas.

7. A utilizagdo de paradigmas extraidos de habeas corpus, mandado de
seguranca ou recursos ordindrios nao se presta a comprovagao de divergéncia
jurisprudencial para fins de recurso especial, porque tais julgados, pela sua
natureza, nao t€ém por objeto primordial a preservagdo da integridade do
direito federal objetivo, de modo que persiste o fundamento de inadequacao
dos paradigmas, ndo enfrentado de forma direta e suficiente no agravo
regimental.

8. Reconhecida a deficiéncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, resta inviavel abrir a
cogni¢do sobre o mérito do recurso especial.

I'V. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 129, § 1°, I, CPC/2015, art. 932, III;
RIST]J, arts. 21-E, V, e 253, paragrafo tnico, [; Simula 7/STJ; Simula 83/STJ;
Sumula 182/STJ; Sumula 283/STF; Sumula 284/STF.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia desta Corte
Superior que ndo conheceu de agravo em recurso especial, consignando que o
recurso especial ndo foi admitido em razdo da incidéncia da Stimula 7/STJ e
da Stmula 283/STF, bem como pela inadequagdo dos paradigmas
apresentados para comprovacao de divergéncia jurisprudencial, o que atraiu a
aplicacdo analogica da Sumula 182/STJ, nos termos do art. 932, III, do
CPC/2015, e do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST]J.

2. O agravante sustenta ter impugnado de forma especifica todos os Obices
apontados na origem, afirma que a controvérsia ¢ de revaloracdo juridica de
fatos incontroversos relativos ao regime prisional, alega inaplicabilidade das
Stmulas 7/STJ e 283/STF, defende a existéncia de divergéncia demonstrada
por cotejo analitico e aponta negativa de prestacdo jurisdicional na decisdo
monocratica.

II. Questdao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando o recorrente ndo impugna de forma efetiva,
concreta e pormenorizada todos os fundamentos utilizados para inadmitir o
recurso especial, notadamente aqueles relativos a incidéncia da Sumula 7/ST]J,
da Sumula 283/STF e a inadequagdo de paradigmas extraidos de habeas
corpus, mandado de seguranga ou recursos ordindrios para fins de
comprovacao de dissidio jurisprudencial.

4. A questdo em discussdo consiste também em saber se, reconhecida a
deficiéncia de impugnacgdo especifica, ¢ possivel nesta via processual superar
os Obices de admissibilidade para apreciar o mérito do recurso especial quanto
a fixagdo do regime inicial de cumprimento da pena.
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II1. Razoes de decidir

5. O principio da dialeticidade recursal, aplicavel ao processo penal, impde ao
recorrente o dever de demonstrar, de maneira concreta e especifica, o
desacerto de cada fundamento da decisdo recorrida, sendo insuficientes
alegacdes genéricas sobre a inaplicabilidade dos dbices ou sobre a existéncia
de divergéncia, o que justifica a incidéncia analégica da Sumula 182/STJ e o
nao conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do art. 932, III,
do CPC e do art. 253, paragrafo Unico, I, do RIST]J.

6. A superacdo do obice da Stimula 7/STJ exige demonstracdo, mediante
confronto analitico entre os fundamentos do acérdao recorrido e as teses do
recurso especial, de que a apreciacdo da matéria prescinde do revolvimento
fatico-probatoério, o que nao foi realizado, pois o agravante apenas alegou, de
forma genérica, tratar-se de revalorag¢ao juridica, embora a discussdo sobre
regime prisional, condigdes pessoais, gravidade da conduta e histérico do
sentenciado demande reexame de provas.

7. A utilizagdo de paradigmas extraidos de habeas corpus, mandado de
seguranga ou recursos ordinarios nao se presta a comprovacao de divergéncia
jurisprudencial para fins de recurso especial, porque tais julgados, pela sua
natureza, nao tém por objeto primordial a preservacdo da integridade do
direito federal objetivo, de modo que persiste o fundamento de inadequacao
dos paradigmas, ndo enfrentado de forma direta e suficiente no agravo
regimental.

8. Reconhecida a deficiéncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, resta inviavel abrir a
cognig¢do sobre o mérito do recurso especial.

I'V. Dispositivo
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 129, § 1°, I; CPC/2015, art. 932, III;
RIST]J, arts. 21-E, V, e 253, paragrafo tnico, [; Simula 7/STJ; Samula 83/STJ;
Sumula 182/STJ; Simula 283/STF; Simula 284/STF.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CRISTIAN MATOS DE
OLIVEIRA contra decisdo da Presidéncia desta Corte Superior que nao conheceu do
agravo em recurso especial, consignando que o recorrente deixou de impugnar
especificamente os fundamentos sobre a Sumula 7/STJ e apresentou paradigmas
inadequados, além da incidéncia da Sumula 283/STF, o que atraiu a aplicagcdo analogica
da Sumula 182 do STJ e das regras do Regimento Interno desta Corte e do Codigo de
Processo Civil (fls. 291-292).

O agravante defende que impugnou especificamente todos os fundamentos da

decisdo de inadmissibilidade, o que afastaria a aplicagdo da Stimula 182 do STIJ.
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Argumenta que a controvérsia ndo exige o reexame de provas, mas apenas a revaloragao
juridica de fatos incontroversos, como a reincidéncia e a fixagdo da pena inferior a quatro
anos com circunstancias favoraveis.

Sustenta, ainda, a inaplicabilidade da Samula 283 do STF por entender que
atacou o fundamento determinante do acérdao relativo ao regime prisional.

Quanto a divergéncia jurisprudencial, a parte afirma que realizou o cotejo
analitico e demonstrou a similitude fatica com julgados desta Corte, utilizando quadro
comparativo para evidenciar o dissenso interpretativo. Reitera que a questdo possui
natureza estritamente juridica e aponta negativa de prestacdo jurisdicional na decisdo
monocratica, uma vez que esta ndo teria reconhecido o enfrentamento detalhado de cada
obice apontado na origem.

Requer o provimento do agravo regimental para conhecer do agravo em
recurso especial e, ato continuo, dar provimento ao recurso especial, a fim de fixar o
regime inicial aberto, ou, subsidiariamente, anular o acorddo recorrido para nova fixagao
do regime com fundamentacgdo idonea (fls. 297-303).

O Ministério Publico Federal, em parecer, opina pelo nao provimento do
agravo em recurso especial (fls. 313-316).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 129, § 1°, inciso I, do Codigo Penal, relativo a lesdo corporal de natureza grave,
em que o Juizo de 1° grau fixou a pena em 1 (um) ano, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, enquanto a Camara revisora, por seu turno, redimencionou para 1 (um) ano e 2
(dois) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, mantida a natureza grave e
reconhecida a reincidéncia.

O cerne da controvérsia reside na alegada impugnacdo especifica, pelo
agravante, de todos os fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial, com o
consequente afastamento da incidéncia da Simula 182/ST]J.

A decisdo agravada foi clara ao consignar que (fls. 291-292):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: Sumula 283/STF, divergéncia ndo
comprovada, impossibilidade de alegac¢do de divergéncia com paradigmas
oriundos de habeas corpus, mandado de seguran¢a ou recurso ordindrio e
Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
divergéncia ndo comprovada, impossibilidade de alegac¢do de divergéncia
com paradigmas oriundos de habeas corpus, mandado de segurang¢a ou
recurso ordinario e Sumula 7/STJ.
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Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, 1, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso
Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisio de
inadmissibilidade do Recurso FEspecial ndo é formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial.

()

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacgdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
ndo sendo suficientes alegacoes genéricas ou relativas ao merito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253, paragrafo unico, I,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do
Agravo em Recurso Especial.

A decisao monocratica estabeleceu que o ato denegatério do recurso especial
possui dispositivo Unico e exige a impugnacdo integral de todos os fundamentos
impeditivos, 6nus que o agravante nao cumpriu ao se limitar a teses de mérito e alegacoes
genéricas. Diante da falta de didlogo efetivo e pormenorizado com cada causa de
inadmissao, o dever de dialeticidade imposto pelo Codigo de Processo Civil e aplicado ao
processo penal impede o conhecimento do recurso, atraindo a incidéncia analdgica da
orientagdo sumular que veda a andlise do agravo quando a parte deixa de atacar
especificamente os motivos da decisdo agravada.

Com efeito, o principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o dever
de impugnar todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando, de maneira
concreta e especifica, o seu desacerto.

Esta Corte Superior possui entendimento consolidado no sentido de que a
auséncia de impugnacgdo efetiva dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, 111, do
CPC/2015, do art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ, bem como da Sumula n. 182 do
STJ, aplicavel por analogia.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica da Presidéncia
do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigido pelo art. 932, inciso IlI, do CPC e pela Sumula n. 182 do
STJ.
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2. O TJSP ndo admitiu o recurso especial, aplicando as Sumulas n. 7 do STJ e
n. 283 do STF. A Presidéncia do STJ ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando a Sumula n. 182 do STJ.

1. Questao em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando ndo ha impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Consiste também
em estabelecer se as Sumulas do Supremo Tribunal Federal podem ser
aplicadas no ambito do Superior Tribunal de Justica.

111. Razoes de decidir

4. A auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do recurso,
ante o obice da Sumula n. 182 do STJ.

5. O recurso especial é espécie do género "recurso extraordinario”, o que
torna perfeitamente possivel o emprego, por analogia, de Sumulas do
Supremo Tribunal Federal pelo Superior Tribunal de Justica.

1V Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2959978/SP, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de 26/08/2025 - grifamos)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO  DE  INADMISSIBILIDADE ~NA  ORIGEM. DUPLO
FUNDAMENTO. APLICACAO DE TESE FIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO (ART. 1.030, I, DO CPC) E OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ.
NECESSIDADE DE INTERPOSICAO SIMULTANEA DE AGRAVO
INTERNO E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo que inadmite recurso especial com base em multiplos
fundamentos, sendo um deles a aplicacdo de tese firmada em recurso
repetitivo (art. 1.030, I, do CPC) e outro relacionado aos pressupostos de
admissibilidade recursal (art. 1.030, V, do CPC), exige a interposi¢do
simultdnea de Agravo Interno, para impugnar o capitulo referente ao
repetitivo, e Agravo em Recurso Especial, para os demais fundamentos.

2. A interposi¢do de um unico Agravo em Recurso Especial para atacar
ambos os fundamentos constitui erro grosseiro, afastando a aplica¢do do
principio da fungibilidade recursal, dada a expressa previsdo legal dos
recursos cabiveis.

3. A auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial, notadamente quanto ao recurso
equivocado, viola o principio da dialeticidade recursal e atrai a aplicagdo,
por analogia, da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justiga.

4. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp 2767304/MG, Rel.
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN
de 25/08/2025)
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Para superagdo do obice da Sumula n. 7/STJ, a parte recorrente deve
demonstrar, mediante confronto analitico entre os fundamentos do acérdao recorrido ¢ as
teses veiculadas no recurso especial, de que forma o exame da matéria impugnada
prescindiria do revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos.

Como ¢ cedigo, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado no sentido de que a simples alegagdo genérica de violacdo a dispositivos
legais ou de erro na valoragdo da prova, sem o necessdrio cotejo analitico e a
demonstragao objetiva de que a pretensao recursal pode ser apreciada a luz
exclusivamente do direito, ndo afasta a incidéncia do enunciado da Sumula n. 7/STJ.

[lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. RECEPTACAO. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO.
REVISAO CRIMINAL. ALEGADA VIOLACAO DE DOMICILIO. AUSENCIA
DE ANIMUS ASSOCIATIVO. TRAFICO PRIVILEGIADO. IMPUGNACAO
GENERICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. SUBSIDIARIAMENTE, OBICE DAS
SUMULAS N. 7 E 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E invidvel o agravo regimental que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a alegagoes genéricas quanto
a inaplicabilidade dos obices apontados (Sumula 182/STJ).

2. A pretensdo de modificar as conclusoes do Tribunal de origem sobre a
legitimidade da busca domiciliar e a configuracdo dos crimes imputados
demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula
7/STJ.

3. A revisdo criminal ndo constitui instrumento processual idoneo para
reabrir debates sobre alegacoes ja enfrentadas na decisdo que se pretende
desconstituir, conforme orienta¢do consolidada desta Corte (Sumula 83/STJ).
4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.681.406/CE, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN de 9/6/2025, grifamos)

Outrossim, o argumento de que a pretensdo recursal se limita a revaloragao
juridica ndo afasta o 6bice do reexame fatico-probatorio, pois a rediscussdo do regime
prisional com base nas condi¢gdes pessoais, na gravidade da conduta e no historico do
sentenciado exige a reanalise do acervo de provas. Como a tese demanda reconstituir
fatos e infirmar as conclusdes das instdncias ordinarias, a decisdo monocratica agiu
corretamente ao aplicar o enunciado que veda o revolvimento de provas, uma vez que a
simples qualificagdo da tese como juridica ndo permite superar esse obstaculo processual.

No tocante ao alegado dissidio jurisprudencial, ¢ pacifica a compreensao desta
Corte de que o acordao proferido em sede de habeas corpus nao se presta a comprovagao
de divergéncia jurisprudencial para fins de recurso especial. Isso ocorre porque o referido

writ, dada a sua natureza de remédio constitucional, volta-se a protecdo da liberdade de
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locomogdo e ndo a preservacdo da integridade do direito federal objetivo, requisito este
indispensavel para a caracterizagao do dissidio.

Sobre as questdes em voga:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCLUSAO EM PAUTA E SUSTENTACAO ORAL.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO DA DECISAO RECORRIDA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. IMPOSSIBILIDADE. TESE
DEPENDENTE. PREJUDICIALIDADE. DENUNCIA. INEPCIA.
INEXISTENICA. DESCRICAO DO FATO CRIMINOSO E TODAS AS
CIRCUNSTANCIAS. REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO.
FUNDAMENTACAO. SUFICIENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PARADIGMA EM HABEAS CORPUS. JURISPRUDENCIA CONTRARIA.
NAO ACEITACAO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. O art. 159, do RISTJ, veda expressamente a realizac¢do de sustenta¢do oral
nos julgamentos dos agravos internos, o que se coaduna com a auséncia de
previsdo regimental ou legal de intimag¢do para sessdo na qual ocorrerd o seu
Jjulgamento, especialmente porque o recurso interno sequer depende de
inclusdo em pauta. Precedentes.

2. Deixando a parte agravante de impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida para afastar uma das suas teses, nao
merece ser conhecido o agravo regimental nessa parte.

3. Omitindo-se a parte, nas suas razoes de agravo em recurso especial, de
impugnar todos os fundamentos apresentados pela decisdo agravada para
ndo admitir a alegagdo de ofensa ao art. 619, do CPP, aplica-se a Sumula
182/8STJ, inclusive na drea criminal, bem como o art. 253, paragrafo unico, I,
parte final, do RISTJ, ndo sendo possivel conhecer o recurso nessa parte.

4. Prejudicada se encontra a afirmagdo de ofensa ao art. 381, Il e I1I, do CPP,
quando ela é dependente do acolhimento da arguicdo de violagdo ao art. 619,
do CPP, sem que esta sido acolhida.

5. Nado ha que se falar em inépcia da denuncia quando ela descreve o fato
criminoso com todas as suas circunstancias, sendo desnecessario precisar
detalhes sobre a autoria ou a participagdo, além de ndo ser possivel o
reexame das provas para aferir se a pronuncia acertou ao acolher os indicios
contrarios ao acusado e as qualificadoras mencionados pela acusagdo, diante
do obice da Sumula 7/STJ.

6. Estd fundamentada a decisdo de pronuncia que indica os indicios da
autoria ou participagdo, bem como as qualificadoras, com base em elementos
concretos dos autos, sobretudo quando em alegagoes finais a defesa se limita
a sustentar a auséncia dos referidos indicios.

7. O acorddo proferido em habeas corpus ndo serve como paradigma para
interposi¢do de recurso especial com base na alegacdo de existéncia de
dissidio jurisprudencial, uma vez que o remédio constitucional ndo visa a
preservagdo do direito objetivo.

Precedentes.

8. Consoante a Sumula 83/STJ, ndo se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.
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9. Agravo regimental parcialmente conhecido e improvido.
(AgRg no AREsp n. 715.995/ES, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 26/10/2021, DJe de 4/11/2021.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONDENACAO POR USO DE DOCUMENTO
FALSO. TESE DE CRIME IMPOSSIVEL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE INDICACAO PRECISA DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A admissibilidade do recurso especial exige a indicagdo precisa dos
dispositivos legais federais que teriam sido violados ou que seriam objeto de
dissidio interpretativo, ndo sendo suficiente a mera citagdo de artigo de lei na
peca recursal ou a exposi¢do do tratamento juridico da matéria que o
recorrente entende como correto.

2. A mencgdo en passant a leis federais, sem demonstracdo especifica de
como o acorddo recorrido teria violado cada dispositivo, ndo supre a
exigéncia constitucional de fundamentacdo vinculada do recurso especial.

3. Incide, por analogia, a Sumula n. 284 do STF quando a deficiéncia na
fundamentagdo ndo permite a exata compreensdo da controvérsia.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.895.699/GO, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025, grifamos)

Persiste o fundamento atinente a inadequacdo de paradigmas extraidos de
habeas corpus, mandado de seguranga ou recursos ordindrios para a comprovacao de
dissidio no especial e o agravo regimental ndo enfrentou esse ponto de maneira direta e
suficiente, limitando-se a reafirmar a existéncia de divergéncia sem a depuracdo das
fontes aptas. A falta de didlogo especifico com esse Obice refor¢a a conclusdo de que nao
houve impugnagdo integral, o que, por si, mantém a solucdo de ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

Por fim, reconhecida a deficiéncia de impugnacao especifica, ¢ inviavel abrir o
mérito para examinar alegacdes relativas a compatibilidade do regime inicial semiaberto
para reincidente com pena inferior a quatro anos. Nessa senda, as discussdes sobre regime
prisional e individualizagdo da pena ficam prejudicadas na via estreita do agravo em
recurso especial, preservando-se o entendimento consolidado acerca da incindibilidade do
dispositivo e da necessidade de ataque integral.

Em conformidade:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  PENAL. DECISAO  AGRAVADA. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA 182/STJ. MERITO DO APELO
NOBRE. ANALISE. DESCABIMENTO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO
AGRAVO NAO ULTRAPASSADO.

1. Inexistente insurgéncia concreta contra a fundamenta¢do da decisdo que
deixou de conhecer do agravo em recurso especial, incide a Sumula 182/STJ.
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2. Nao tendo sido este agravo regimental conhecido e, por conseguinte,
mantida decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, é incabivel
o exame das matérias veiculadas no recurso especial ndo admitido.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 3.069.722/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 17/3/2026, DJEN de 25/3/2026)

De modo que ndo se identifica, na constru¢do recursal, fundamento novo apto
a infirmar a racionalidade da decisdo agravada, que, com suporte em precedentes desta
Corte, distinguiu adequadamente o ambito de cognigdo do agravo e as condi¢oes
necessarias para a abertura do mérito do recurso especial.

Ausente o enfrentamento especifico e suficiente dos dbices aplicados, a
manutencao da decisdo € medida que se impde.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.191.563 / SP

Numero Registro: 2026/0073255-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15004640520248260035 15004640520248260035828812024 828812024

Sesséo Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CRISTIAN MATOS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANGELO ZANI - SP258641
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - LESAO CORPORAL - GRAVE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CRISTIAN MATOS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANGELO ZANI - SP258641
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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