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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3200460 - RS(2026/0073102-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARIA SIMON PROENCA
ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO FREITAS MALHEIROS FILHO - RS015650

MATHEUS HALINSKI HENRICH - RS117951
GABRIELA SUDBRACK MALHEIROS - RS051463

AGRAVADO : OSWALDO PROENCA - ESPOLIO
REPR. POR : LUIZ OSWALDO DE CAMPOS PROENCA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : CLOVIS RICARDO FONTOURA BARROS - RS027497

MARCIANO RENAN LISBOA DA SILVA - RS041162
MARINA MAYER PEREIRA - RS126443

RAFAELA ROJAS BARROS - RS096518

EDUARDO DA CUNHA TWEEDIE - RS094282

TERC INTER : CLAUDIA MARIA DE CAMPOS PROENCA

TERC INTER : MARIA ROSANE PROENCA GUERRIERI

TERC INTER : PAULO ROBERTO DE CAMPOS PROENCA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE CONTAS. ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES A
EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC e por incidéncia da Simula
n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre agao de prestagdo de contas em que se busca
ressarcimento de despesas havidas apds o obito do curatelado. Na sentenca, o Juizo
de primeiro grau julgou procedente o pedido, reconheceu saldo em favor da
autora. A Corte de origem reformou a sentenga para julgar improcedente a acao,
excluiu honorarios advocaticios e assisténcia técnica contabil e, nos embargos de
declaragdo, acolheu-os com efeitos infringentes para afastar a responsabilidade do
espolio pela verba trabalhista assumida em acordo firmado apenas pela autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e violagdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC, em razdo de auséncia
de contradicdo interna e indevidos efeitos infringentes nos embargos de
declarag:ao e (11) saber se ¢ devido o ressarcimento pelo espolio a luz da gestao de
negocios e da vedacdo ao enriquecimento sem causa, com base nos arts. 869 ¢ 884
do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois € possivel atribuir efeitos infringentes aos
embargos de declaragdo para sanar contradi¢do interna quando a corre¢ao do vicio
impde a modificagao do julgado.

5. Nao se conhece das teses de violagao dos arts. 489, § 1°, do CPC, 869 e 884 do
CC, por configurarem inovagao recursal apresentada apenas no agravo em recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Ndo se conhece do recurso especial quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Sumula n. 83 do
STJ). 2. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
apenas em insurgéncia posterior, pois configura indevida inovacao recursal.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 489, § 1° e 1.022; CC, arts.
869 e 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, EDcl no AgInt no
AREsp n. 2.496.335/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgados em 7/10/2024; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.646.088/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 10/2/2025; STJ,
AglInt no AREsp n. 1.274.734/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/9/2019; STJ, Agint no REsp n. 1.614.034/PR, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/9/2020; STJ, Agint no
AREsp n. 2.984.704/AL , relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 23/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.973.677/RS, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC e por incidéncia da Simula
n. 7 do STIJ.

2. A controversia versa sobre agdo de prestagdo de contas em que se busca
ressarcimento de despesas havidas apos o 0bito do curatelado. Na sentenga, o Juizo
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autora. A Corte de origem reformou a sentenca para julgar improcedente a agao,
excluiu honorarios advocaticios e assisténcia técnica contabil e, nos embargos de
declaragdo, acolheu-os com efeitos infringentes para afastar a responsabilidade do
espolio pela verba trabalhista assumida em acordo firmado apenas pela autora.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional e violagdo dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC, em razdo de auséncia
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de contradicdo interna e indevidos efeitos infringentes nos embargos de
declaragdo; e (i1) saber se ¢ devido o ressarcimento pelo espolio a luz da gestao de
negdcios e da vedagdo ao enriquecimento sem causa, com base nos arts. 869 e 884
do CC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois ¢ possivel atribuir efeitos infringentes aos
embargos de declaragdo para sanar contradi¢do interna quando a corre¢ao do vicio
impde a modificagdo do julgado.

5. Nao se conhece das teses de violagdao dos arts. 489, § 1°, do CPC, 869 e 884 do
CC, por configurarem inovagao recursal apresentada apenas no agravo em recurso
especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Ndo se conhece do recurso especial quando a orientagdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Sumula n. 83 do
STJ). 2. Incabivel o exame de tese nao exposta no recurso especial e invocada
apenas em insurgéncia posterior, pois configura indevida inovagao recursal.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 489, § 1° e 1.022; CC, arts.
869 e 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, EDcl no Aglnt no
AREsp n. 2.496.335/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgados em 7/10/2024; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.646.088/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 10/2/2025; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.274.734/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/9/2019; STJ, Agint no REsp n. 1.614.034/PR, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/9/2020; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.984.704/AL, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 23/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.973.677/RS, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA SIMON
PROENCA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
violacao do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil e por incidéncia da Simula n. 7
do STIJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do

recurso especial foram atendidos.
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Aduz que houve negativa de prestacao jurisdicional e violagdo dos arts.
489, § 1°, e 1.022, do Codigo de Processo Civil, em razao de contradi¢do interna
no acordao dos embargos de declaracao, que, com efeitos infringentes, excluiu das
contas a despesa trabalhista da cuidadora, apesar de reconhecida como prestada em
beneficio do curatelado, e sem enfrentar teses como sub-rogacdo e vedagdo ao
enriquecimento sem causa do espolio.

Sustenta que a correta qualificacdo juridica impde reconhecer o dever de
ressarcimento do espolio, & luz da gestdo de negdcios e da vedagdo ao
enriquecimento sem causa, com base nos arts. 869 e 884 do Codigo Civil. Defende
que a manuten¢ao do acorddo recorrido causa gravame injusto a agravante, idosa e
vulneravel, com risco de constricdo patrimonial indevida.

Contraminuta as fls. 530-556.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelagdo nos autos de ag¢do de prestagdo de contas.

O julgado foi assim ementado (fl. 395):

APELACAO CIVEL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS.
SEGUNDA FASE. DESPESAS HAVIDAS APOS O OBITO DO
CURATELADO. HONORARIOS CONTRATUAIS. CONTRATACAO DE
PERITO CONTABIL. ACORDO FIRMADO EM RECLAMATORIA
TRABALHISTA. SALDO APURADO EM FAVOR DA AUTORA/VIUVA.
SENTENCA REFORMADA.

SUPERADA A PRIMEIRA FASE DA ACAO DE PRESTACAO DE
CONTAS/EXIGIR CONTAS PREVISTA NO ART. 550 DO CPC, JA QUE A
AUTORA/VIUVA VEIO ESPONTANEAMENTE EM JUIZO APRESENTAR AS
DESPESAS HAVIDAS APOS O FALECIMENTO DO MARIDO, IMPOE-SE, NA
SEGUNDA FASE DA DEMANDA, EXAMINAR O ACERTO, OU NAO, DAS
CONTAS APRESENTADAS PELO REQUERENTE. O JULGADOR IRA IRA
JULGA-LAS BOAS, OU NAO, E DECLARAR EVENTUAL SALDO
EXISTENTE EM FAVOR DE UMA DAS PARTES. O SALDO APURADO
CONSTITUI TITULO EXECUTIVO JUDICIAL (ART. 552 DO CPC).

NO CASO, AS DESPESAS HAVIDAS COM A CONTRATACAO DE
ADVOGADOS DEVEM SER SUPORTADAS PELA PROPRIA
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VIUVA/DEMANDANTE, SEJA PORQUE TAMBEM FOI RE NA
RECLAMATORIA TRABALHISTA, SEJA PORQUE LITIGOU CONTRA O
ESPOLIO NA OUTRA ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS (EM RAZAO DO
EXERCICIO DA CURATELA). CADA PARTE DEVE RESPONDER PELOS
HONORARIOS DO PROCURADOR QUE CONSTITUIU/CONTRATOU.

DA MESMA FORMA, A CONTRATACAO DE PERITO CONTABIL SE
DEU EM BENEFICIO DA VIUVA, PARA SE CONTRAPOR E/OU VALIDAR O
LAUDO APRESENTADO PELO PERITO NOMEADO PELO JUIZO NA
OUTRA ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS (N° 001/1.12.0255154- 9). ISTO
E, SERVIU DE SUPORTE TECNICO PARA QUE A CURADORA PUDESSE
COMPROVAR O DIREITO ALEGADO NAQUELA DEMANDA.

APENAS OS VALORES DESEMBOLSADOS PELA AUTORA PARA
PAGAMENTO DA VERBA TRABALHISTA, OBJETO DE ACORDO DA ACAO
RECLAMATORIA, E QUE SAO DE RESPONSABILIDADE DO ESPOLIO,
PORQUE O SERVICO DE CUIDADORA FOI PRESTADO AO MARIDO
INCAPAZ.

ASSIM, DEVEM SER EXCLUIDAS DA PRESENTE ACAO AS
DESPESAS REALIZADAS APOS O PASSAMENTO DO CURATELADO A
TITULO DE CONTRATACAO DE ADVOGADOS E DE PERITO CONTABIL,
PELAS QUAIS RESPONDE A PROPRIA VIUVA/DEMANDANTE, QUE,
SOMADAS, CHEGAM A R$ 18.530,40. DIANTE DISSO, CONSIDERANDO
QUE A AUTORA BUSCA O RESSARCIMENTO DE R$ 9.363,34, NADA LHE E
DEVIDO.

SENTENCA DE PROCEDENCIA REFORMADA, COM INVERSAO DOS
ONUS SUCUMBENCIAIS.

DERAM PROVIMENTO, PARA JULGAR IMPROCEDENTE A
DEMANDA. UNANIME.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

459):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. CONTRADICAO NO JULGADO.
ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DO ESPOLIO, COM EFEITO
INFRINGENTE. PREJUDICADOS OS EMBARGOS DA PARTE ADVERSA.
I. CASO EM EXAME:

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS POR AMBAS AS PARTES
CONTRA ACORDAO QUE DEU PROVIMENTO A APELACAO DO ESPOLIO,
JULGANDO IMPROCEDENTE A ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS
AJUIZADA PELA AUTORA.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:
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1. NOS EMBARGOS DA AUTORA, ALEGA-SE OMISSAO QUANTO AO
RECONHECIMENTO DO SALDO DEVEDOR REMANESCENTE EM FAVOR
DO ESPOLIO, APOS ABATIMENTO DE DESPESA TRABALHISTA.

2. NOS EMBARGOS DO ESPOLIO, ALEGA-SE CONTRADICAO AO
ATRIBUIR-LHE RESPONSABILIDADE POR DESPESAS TRABALHISTAS,
APESAR DE EXCLUIDO DA RECLAMATORIA.

III. RAZOES DE DECIDIR:

1. O ACORDAO EMBARGADO APRESENTA CONTRADICAO AO
ATRIBUIR AO ESPOLIO RESPONSABILIDADE POR DESPESAS
TRABALHISTAS, QUANDO O ACORDO FOI FIRMADO EXCLUSIVAMENTE
PELA AUTORA, SEM PARTICIPACAO DO ESPOLIO.

2. A QUANTIA DE R$ 25.000,00, REFERENTE AO ACORDO
TRABALHISTA, NAO PODE SER CONSIDERADA DE RESPONSABILIDADE
DO ESPOLIO, POIS FOI ASSUMIDA PESSOALMENTE PELA AUTORA.

3. AS CONTAS APRESENTADAS PELA AUTORA NAO SAO BOAS,
DEVENDO SER MANTIDA A IMPROCEDENCIA DA ACAO DE PRESTACAO
DE CONTAS.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

1. EMBARGOS DE DECLARACAO DO ESPOLIO ACOLHIDOS,
COM EFEITO INFRINGENTE, PARA EXCLUIR A RESPONSABILIDADE
DO ESPOLIO PELAS DESPESAS TRABALHISTAS.

2. EMBARGOS DA AUTORA JULGADOS PREJUDICADOS.

TESE DE JULGAMENTO: DESPESAS ASSUMIDAS EXCLUSIVAMENTE
POR UMA DAS PARTES EM ACORDO TRABALHISTA NAO PODEM SER
ATRIBUIDAS AO ESPOLIO, QUANDO ESTE NAO PARTICIPOU DO
ACORDO.

DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CPC, ARTS. 485, V; 489, §§ 2° E
3% 502; 506; 508; 966, IV; 1.022, I E I1.

JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: STJ, EDCL NO MS 21.315/DF,
REL. MIN. DIVA MALERBI, J. 08.06.2016.

No recurso especial, a parte aponta violacdo do artigo 1.022, I, do
Cdédigo de Processo Civil, porque o acoérdao dos embargos de declaragdo teria
reconhecido contradi¢ao inexistente e, com efeitos infringentes, teria alterado o
mérito do julgado anterior, subvertendo a finalidade dos embargos de declaragao.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo dos
embargos de declaracdo e se mantenha a decisdo proferida no julgamento da
apelacao.

Contrarrazoes as fls. 477-505.
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de prestacao de contas em que a parte
autora pleiteou o reconhecimento e o ressarcimento de despesas havidas apds o
obito do curatelado.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido,
acolheu as contas apresentadas, reconheceu saldo em favor da autora no valor de
R$ 9.363,34 e condenou o espolio ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa.

A Corte estadual reformou integralmente a sentenca para julgar
improcedente a agdo, excluiu das contas as despesas com honorarios advocaticios e
de contador e, nos embargos de declaragdo, afastou a responsabilidade do espolio
pela verba trabalhista assumida em acordo firmado apenas pela autora, com
inversao dos 6nus sucumbenciais.

No recurso especial, a parte recorrente aponta ofensa ao art. 1.022, I, do
CPC, sustentando ser indevido o acolhimento dos embargos de declaragdo pelo
Tribunal de origem, com efeitos infringentes, por inexisténcia de contradi¢do no
acordao.

Aduz que a contradigdo apta a autorizar os aclaratorios ¢ apenas a
interna, defendendo que o acdrdao originario foi coerente ao admitir a verba
trabalhista. Sustenta ainda que houve exclusdo indevida de despesa com a
cuidadora, a qual deveria integrar as contas por se referir a servigos prestados em

favor do curatelado.
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Conforme entendimento consolidado do STJ, os embargos de declaracao
podem, excepcionalmente, ser acolhidos com efeitos infringentes quando
destinados a sanar vicio efetivo cuja correcdo implique, como consequéncia
necessaria, a modificacao do julgado.

A proposito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO PELO STIJ.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO. PREMISSA
EQUIVOCADA. EFEITOS INFRINGENTES. ACOLHIMENTO.
POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO CONFORME A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ.
EXECUCAO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. EXCESSO DE
PENHORA. VERIFICACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Ao Superior Tribunal de Justica ndo cabe se manifestar sobre supostas
violagdes de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagao da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, "a atribuicdo de
efeitos infringentes aos embargos de declaracdo é possivel, em hipoteses
excepcionais, para corrigir premissa equivocada no julgamento, bem como nos
casos em que, sanada a omissio, a contradicao ou a obscuridade, a alteragao da
decisdo surja como consequéncia necessaria" (EDcl no Aglnt no
AREsp n. 2.496.335/PR, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024).

2.1. O Tribunal a quo nao divergiu de tal orientagdo, pois acolheu
excepcionalmente o recurso declaratorio da parte agravada, a fim de corrigir
premissa equivocada referente a existéncia de penhora do imdvel de matricula n.
10.038, o que inicialmente ensejou o acolhimento do excesso de constri¢cao
patrimonial alegado pela parte agravante, quando, na verdade, a contraparte desistiu
anteriormente da penhora do bem referido. Por isso, a Corte local proveu os
aclaratorios da parte recorrida, a fim de repelir a tese da parte agravante sobre o
excesso de penhora e, por conseguinte, desproveu seu agravo de instrumento.3.
Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).4. A simples
indicacao de dispositivos e diplomas legais tidos por violados, sem que o tema tenha
sido enfrentado pelo acoérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial,
por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
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6. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem o
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/ST]J.

6.1. No caso, a Corte de origem assentou que as circunstincias faticas
consideradas no momento do julgamento indicavam a impossibilidade de
levantamento da penhora do imével de matricula n. 21.436, pois a desisténcia, pela
parte agravada, da constricdo do imovel de matricula n. 10.038 descaracterizou o
excesso de penhora alegado pela parte recorrente.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.646.088/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 14/2/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
ACOLHIMENTO. EFEITOS INFRINGENTES. POSSIBILIDADE. FORO DE
ELEICAO. HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME DE MATERIA DE FATO.
DECISAO MANTIDA.

1. "A atribuicao de efeitos infringentes aos embargos de declaraciao é
possivel, em hipoteses excepcionais, para corrigir premissa equivocada no
julgamento, bem como nos casos em que, sanada a omissao, a contradicio ou a
obscuridade, a alteracao da decisdo surja como consequéncia necessaria" (EDcl
no Agint no AREsp 897.842/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 27/04/2018.)

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela hipossuficiéncia do
agravado, afastando a clausula de eleicdo de foro. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que ¢ vedado em recurso
especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.274.734/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 16/9/2019, DJe de 27/9/2019, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES A EMBARGOS DE
DECLARACAO. MEDIDA EXCEPCIONAL E JUSTIFICADA NO CASO
CONCRETO. TRIBUNAL DE ORIGEM RECONHECEU OMISSAO QUANTO A
FATO ESSENCIAL PARA O JULGAMENTO. USUCAPIAO. REQUISITOS.
POSSE NAO EXERCIDA EM NOME PROPRIO. LAPSO TEMPORAL
INSUFICIENTE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Constatado vicio na apreciacdo da matéria devolvida, é possivel a
atribuicio de excepcionais efeitos infringentes aos embargos de declaracao,
quando o suprimento da deficiéncia ensejar necessariamente a alteragdo do
resultado do julgamento.
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2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Stmula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.614.034/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 14/9/2020, DJe de 18/9/2020, destaquei.)

No caso, o Tribunal de origem deu provimento a apelagdo para julgar
improcedente a acdo de prestagdo de contas, afastando do acervo as despesas com
honorarios advocaticios e assisténcia técnica contabil, por reputd-las de
responsabilidade exclusiva da viuva. Embora tenha inicialmente admitido a
imputacao ao espodlio dos valores decorrentes do acordo trabalhista, concluiu que,
diante da delimitagdo do pedido de ressarcimento e das exclusdes promovidas,
inexistia saldo em favor da autora. Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 392-

394):

A autora/vitva MARIA contratou o escritorio MALHEIROS FILHO E
SUDBRACK ADVOGADOS ASSOCIADOS para representar seus interesses tanto
na reclamatéria trabalhista promovida por Geraldina (processo n°® 0020485-
73.2014.5.04.0008), quanto na agdo de prestagdo de contas por ela ajuizada em
razao do exercicio da curatela do marido incapaz, de n° 001/1.12.0255154-9.

Os recibos de pagamento estdo juntados no evento 3, PROCJUDICI - fls.
13/15, 22 e 25, nos valores de R$ 2.172,00, R$ 2.170,00, R$ 1.565,65, R$ 1.565,65,
R$ 2.620,10 e R$ 5.000,00, totalizando a quantia de R$ 15.093,40.

Adianto que tal despesa ndo deve ser transferida ao espdlio.

Ocorre que MARIA também foi ré na referida reclamatoria, assim como o
espolio e os filhos/sucessores de OSWALDO PROENCA, sendo que cada um
contratou advogado proprio.

Na ata de audiéncia, cada uma das partes restou identificada, com o seu
respectivo procurador ( evento 3, PROCJUDICI - fl. 16):

[...]

Vé-se que a viva ndo representou o espdlio de OSWALDO PROENCA.
Respondeu a reclamatoria em nome proprio.

Logo, cada um dos réus da referida demanda deve responder pelos honorarios
do procurador que constituiu/contratou.

Da mesma forma, a contratagdo de advogado para ajuizar a a¢ao de prestagao
de contas n° 001/1.12.0255154-9, na condi¢do de curadora do marido incapaz, ¢
despesa da demandante/viiva MARIA, pois litigava contra o proprio espdlio do
marido, que era representado por um dos filhos do primeiro matrimonio dele
(evento 3, PROCJUDICI - fls. 06/08).
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Ou seja, eram partes adversarias.

Nesse contexto, os gastos havidos com honorarios advocaticios, na ordem de
R$ 15.093,40, devem ser suportados pela propria demandante.

Nessa mesma linha, s3o os honordrios do profissional contratado pela viava
para prestar servicos de assisténcia técnica contabil na referida acdo de prestacio de
contas n° 001/1.12.0255154-9 (evento 3, PROCJUDICI1 - fls. 23/24 e evento 3,
PROCIJUDICS - fls. 13/14).

A verba honoraria cobrada foi no valor total de R$ 2.500,00 (recibos no
evento 3, PROCJUDICI - fls. 23/24).

A contratagdao se deu em beneficio da autora, para se contrapor e/ou validar o
laudo apresentado pelo perito nomeado pelo juizo. Isto €, serviu de suporte técnico
para que a viuva/curadora pudesse comprovar o direito alegado naquela demanda.

Assim, merece reparo a sentencga ora atacada, devendo ser excluido do saldo
apurado em favor da autora os valores atinentes as despesas com honorarios
advocaticios e do perito contador.

Quanto aos valores desembolsados para pagamento da verba trabalhista
reclamada por Geraldina, porém, ¢ de responsabilidade do espolio.

Ainda que apenas a viuva MARIA tenha se comprometido a pagar a
importancia total de R$ 25.000,00 a autora daquela demanda (Geraldina), em razao
do acordo entabulado na audiéncia da referida reclamatoria trabalhista (evento 3,
PROCJUDICI - fl. 16), sendo os demais réus excluidos da lide, ¢ inegavel que tal
gasto dizia com o servi¢o de cuidadora prestado ao marido OSWALDO.

A contratagdo da cuidadora se deveu a situagdo em que se encontrava o
curatelado OSWALDO antes do 6bito.

Logo, tal despesa nao pode ser atribuida a vitiva/autora desta demanda.

Em suma, devem ser EXCLUIDAS da presente aciio as despesas realizadas
apos o passamento de OSWALDO a titulo de contratacdo de advogados e de perito
contabil, pelas quais responde a propria vilva/demandante, que, somadas, chegam a
RS 18.530,40.

Diante disso, considerando que a autora busca o ressarcimento de R$
9.363,34, nada lhe é devido.

Assim, ¢ de ser julgada improcedente esta demanda. Em consequéncia, vao

invertidos os dnus sucumbenciais impostos na sentenga.

Ao apreciar os embargos de declaracdo, a Corte de origem acolheu os
aclaratorios do recorrido, com efeitos infringentes, para afastar a imputacdo ao
espolio da verba trabalhista assumida exclusivamente pela viiva em acordo
judicial, por auséncia de sua participacdo no ajuste, restando, por conseguinte,
mantida a improcedéncia da demanda; julgou, ainda, prejudicados os embargos
opostos pela autora. Confira-se (fl. 457, destaquei):

Documento eletrénico VDA55516925 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/03/2026 19:33:49
Codigo de Controle do Documento: 8b06ddf1-8ebf-42b6-95c7-31ae3dc52chb



Efetivamente, ha contradiciao no julgado, que deve ser sanada.

Ocorre que, uma vez reconhecido que as despesas realizadas apés o
passamento de OSWALDO PROENCA a titulo de contratacio de advogados e
de perito contabil devem ser excluidas da presente acdo de prestacdo contas,
porque por elas responde a viuva/demandante MARIA, na medida em que
contratou os profissionais para atuarem em seu favor em agdes judiciais, assim, por
logica, 0 mesmo deve necessariamente ocorrer em relacio aos valores
desembolsados para pagamento da verba trabalhista reclamada por Geraldina no
processo n°® 0020485-73.2014.5.04.0008, em virtude do acordo por ela la
entabulado, sem participacio dos demais demandados.

Como ja referido anteriormente, MARIA foi pessoalmente demandada na
referida reclamatoria trabalhista, assim como o Espdlio e os filhos/sucessores
de OSWALDO PROENCA, sendo que cada um contratou advogado préprio.

Os sucessores de OSWALDO foram posteriormente excluidos daquela
demanda, conforme também restou consignado no aresto, de modo que o
ACORDO acabou sendo firmado apenas entre a viiva MARIA e a reclamante
GERALDINA, que pessoalmente assumiu a responsabilidade pelo pagamento
daquele débito.

Logo, nio pode o ESPOLIO responder por um acordo do qual nio
participou !

Dai porque a quantia de R$ 25.000,00, a que a viava MARIA (ré
remanescente da agdo trabalhista) se comprometeu a pagar a reclamante Geraldina,
por conta do acordo trabalhista, ndo pode ser considerada como de responsabilidade
do Espolio.

Em suma, as contas apresentadas pela autora - indicadas no quadro exposto no
relatorio do evento 3, PROCJUDICI - fl. 11 - ndo sdo boas.

Assim, sanada a apontada contradi¢cao, vai, na conclusdo, e com tais
complementos, mantido o provimento da apelacio do ESPOLIO, para julgar
improcedente a presente acao de prestacio de contas.

Nesse cenario, a conclusao da Corte local, ao identificar contradi¢ao
interna na fundamentacdo do acdérddo origindrio, consistente na atribuicdo de
responsabilidade ao espdlio por obrigacdo assumida exclusivamente pela parte
autora, ora recorrente, €, ao sana-la, acolher os embargos de declaragdo opostos
pelo espodlio, estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que admite o
efeito infringente nos casos em que o vicio corrigido implique, como
consequéncia, a modificacao do julgado. Caso, pois, de aplicagdo da Stimula n. 83

do STJ.
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Pontue-se que, se a conclusdo ou os fundamentos adotados nao foram
corretos na opinido da parte recorrente, 1sso ndo significa que ndo existam ou que
configurem qualquer vicio.

No que se refere as alegagdes suscitadas apenas no agravo em recurso
especial, relativas a suposta violacdo do art. 489, § 1°, do CPC, sob o fundamento
de auséncia de enfrentamento, pelo acordao recorrido, das teses de sub-rogacao,
dever de ressarcimento e vedagdo ao enriquecimento sem causa do espolio, com
base nos arts. 869 e 884 do Codigo Civil, ressalte-se que nao se admite corre¢cdo ou
complementacdo das razdoes do recurso especial, em razdo da preclusao
consumativa, inviabilizando a analise da matéria.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso.

II. Razdes de decidir

2. Incabivel o exame de tese nido exposta no recurso especial e invocada
pela parte recorrente apenas em momento posterior, pois configura indevida
inovacao recursal.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

II1. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.984.704/AL, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO CONTRATUAL. VIOLACAO AOS ARTS. 1.022 E 1.025 DO CPC
ADUZIDA APENAS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INOVACAO
RECURSAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE O TERMO INICIAL DOS
JUROS DE MORA. FALTA DE COTEJO ANALITICO, AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA E INCIDENCIA DAS SUMULAS 283
E 284 DO STE. DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA
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CORTE QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A parte agravante demonstrou, nas razdes do agravo interno, ter impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida na
origem. Agravo (art. 1.042 do CPC/15) conhecido em juizo de retratacao.

2. "Incabivel o exame de tese nao exposta no recurso especial e invocada
apenas em insurgéncia posterior, pois configura indevida inovac¢ao recursal"
(AgInt no AREsp 897.353/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 04/08/2016, DJe 16/08/2016).

3. O dissidio jurisprudencial ndo foi devidamente demonstrado a mingua do
indispensavel cotejo analitico.

4. A matéria relativa ao termo inicial dos juros de mora nao foi apreciada pela
Corte local, carecendo do indispensavel prequestionamento.

5. Ademais, a falta de impugnacao objetiva e direta ao fundamento central da
Corte local em ndo conhecer da matéria denota a deficiéncia da fundamentagao
recursal que se apegou a consideragdes secundarias e que de fato ndo constituiram
objeto de decisdo, a fazer incidir as Simulas 283 e 284 do STF.

6. Agravo interno a que se dd provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo em recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.973.677/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022, destaquei.)

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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