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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3188276 - SP (2026/0073026-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO ROBERTO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DANIEL TADEU ROCHA - SP404036
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADO : RICARDO NEGRAO - SP138723

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE CONSOLIDACAO DE PROPRIEDADE E LEILOES
EXTRAJUDICIAIS. NECESSIDADE DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento, com incidéncia da Sumula n. 282 do
STF; e por deficiéncia na demonstragdo do dissidio jurisprudencial, por falta de
cotejo analitico e de similitude fatica.

2. A controversia tem origem em agdo anulatoria do procedimento de consolidagéo
da propriedade e dos leildes extrajudiciais, por auséncia de intimagéo para purgar a
mora ¢ de intimagdo pessoal das datas dos leildes, com pedido subsidiario de
purgacao da mora até a assinatura do auto de arrematacao.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, reconheceu a
regularidade das intimagdes e fixou honorarios em 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem ndo conheceu da apelagao por inépcia recursal e violagao do
principio da dialeticidade, majorando os honorarios para 12%, observada a
gratuidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se o acorddo violou o art. 26, § 1°, da
Lei n. 9.514/1997 ao validar a consolidagdo e os leildes sem intimagdo para purgar
a mora e sem intimacao pessoal das datas; (i1) saber se houve ofensa ao art. 34 do
Decreto-Lei n. 70/1966 quanto a possibilidade de purgacao da mora até a assinatura
do auto de arrematacdo; (iii) saber se houve afronta ao art. 927 do CPC por se
desconsiderar entendimento invocado sobre IRDR acerca da purgacdo até a
arrematacdo em contratos anteriores a Lei n. 13.465/2017; (iv) saber se foram
desrespeitados os arts. 26-A, § 2° e 27, § 2°-B, da Lei n. 9.514/1997 quanto ao
marco final da purgacdo e ao exercicio de preferéncia apds a consolidacio; (v)
saber se houve violacdo do art. 39, II, da Lei n. 9.514/1997 quanto a aplicacao
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restrita das alteracdes da Lei n. 13.465/2017; (vi) saber se ocorreu violacdo do art.
393 do CC ao ndo se permitir recomposi¢do pela purgagdo; e (vii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a intimagdo pessoal para o leildo e a
possibilidade de purgar a mora até a arrematacao, em contratos anteriores a Lei n.
13.465/2017.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, em violagdo do art. 932, III, do CPC, pois apenas reiterou
argumentos de mérito sem enfrentar os 6bices de auséncia de prequestionamento e
de deficiéncia na demonstra¢ao do dissidio jurisprudencial.

7. Aplica-se a Simula n. 182 do STJ porque ndo houve impugnagao especifica dos
fundamentos da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “Aplica-se a Simula n. 182 do STJ quando o agravo em
recurso especial ndo impugna, de forma especifica, os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, nos termos do art. 932, III, do CPC".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.514/1997, arts. 26, § 1°, 26-A, § 2°, 27, §
2°-B, ¢ 39, II; DL n. 70/1966, art. 34; CC, art. 393; CPC, arts. 85, § 11, 927, 932,
II1, e 1.029, § 1° CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 182; STF, Simula n. 282; ST]J,
Agint no AREsp n. 2.740.766/SC, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3188276 - SP(2026/0073026-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO ROBERTO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DANIEL TADEU ROCHA - SP404036
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADO : RICARDO NEGRAO - SP138723

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE CONSOLIDACAO DE PROPRIEDADE E LEILOES
EXTRAJUDICIAIS. NECESSIDADE DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento, com incidéncia da Sumula n. 282 do
STF; e por deficiéncia na demonstragdo do dissidio jurisprudencial, por falta de
cotejo analitico e de similitude fatica.

2. A controvérsia tem origem em acao anulatoria do procedimento de consolidagao
da propriedade e dos leildes extrajudiciais, por auséncia de intimagao para purgar a
mora e de intimagdo pessoal das datas dos leildes, com pedido subsidiario de
purgagdao da mora até a assinatura do auto de arrematacao.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, reconheceu a
regularidade das intimacdes e fixou honorarios em 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem nao conheceu da apelacao por inépcia recursal e violacdo do
principio da dialeticidade, majorando os honorarios para 12%, observada a
gratuidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (1) saber se o acoérddo violou o art. 26, § 1°, da
Lei n. 9.514/1997 ao validar a consolidagdao e os leildes sem intimagdo para
purgar a mora € sem intimacao pessoal das datas; (i1) saber se houve ofensa ao
art. 34 do Decreto-Lei n. 70/1966 quanto a possibilidade de purgacdo da mora até
a assinatura do auto de arrematacgdo; (iii) saber se houve afronta ao art. 927 do
CPC por se desconsiderar entendimento invocado sobre IRDR acerca da purgacdo
até a arrematacdo em contratos anteriores a Lei n. 13.465/2017; (iv) saber se foram
desrespeitados os arts. 26-A, § 2°, e 27, § 2°-B, da Lei n. 9.514/1997 quanto ao
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marco final da purgacdo e ao exercicio de preferéncia apds a consolidacao; (v)
saber se houve violacdo do art. 39, II, da Lei n. 9.514/1997 quanto a aplicacao
restrita das alteragées da Lei n. 13.465/2017; (vi) saber se ocorreu violagao do
art. 393 do CC ao nao se permitir recomposu;ao pela purgacdo; e (vii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a intimagdo pessoal para o leildo e a
possibilidade de purgar a mora até a arrematagcdo, em contratos anteriores a
Lein. 13.465/2017 .

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo nao impugnou especificamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, em violacdo do art. 932, III, do CPC, pois apenas reiterou
argumentos de mérito sem enfrentar os 6bices de auséncia de prequestionamento e
de deficiéncia na demonstragao do dissidio jurisprudencial.

7. Aplica-se a Simula n. 182 do STJ porque ndo houve impugnagao especifica dos
fundamentos da decisdo agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “Aplica-se a Sumula n. 182 do STJ quando o agravo em
recurso especial ndo impugna, de forma especifica, os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, nos termos do art. 932, 111, do CPC".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.514/1997, arts. 26, § 1°, 26-A, § 2°, 27, §
2°-B, e 39, II; DL n. 70/1966, art. 34; CC, art. 393; CPC, arts. 85, § 11, 927, 932,
III, e 1.029, § 1°; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 182; STF, Sumula n. 282; STJ,

Aglnt no AREsp n. 2.740.766/SC, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOAO ROBERTO
DE OLIVEIRA contra a decisao que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento e por incidéncia da Sumula n. 282 do STF.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 483-492.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acéordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo em
apelagdo nos autos de agdo anulatoria do procedimento de consolidagdo e leilao
extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fl. 374):

APELACAO. CONTRATO DE CONSORCIO IMOBILIARIO. Imével dado
em garantia fiducidria. A¢do anulatéria do procedimento de consolidagdo da
propriedade do bem em maos do credor. Auséncia de notificagdo para purga da
mora ¢ de intimacdo pessoal do devedor das datas dos leildes. Sentenca de
improcedéncia do pedido. Apelo do demandante. Preliminar de inépcia recursal
suscitada nas contrarrazoes. Acolhimento. Razdes recursais dissociadas dos
fundamentos juridicos da sentenca recorrida. Mera repeticio de parte dos
argumentos expostos na inicial, com singelas modifica¢des de termos e expressoes
gramaticais. Pretensoes deduzidas no apelo em desacordo com o pedido inicial e
com a causa de pedir. Violagdo do principio da adstri¢do (art. 492 do CPC). Falta de
questionamento especifico da motivagdo dada pelo Juizo de primeiro grau ao
decidir, o que equivale a auséncia de fundamenta¢cdo do inconformismo. Falta de
congruéncia do recurso com o que foi decidido nos limites postos na peti¢do inicial.
Violagao do principio da dialeticidade. Requisitos do art. 1.010, incs. II e II, do CPC
ndo atendidos. RECURSO NAO CONHECIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 26, § 1°, da Lei n. 9.514/1997, porque o acoérdao recorrido teria
validado a consolidacdo e os leildes sem a regular intimacao para purgar a mora e
sem a intimagao pessoal das datas dos leildes;

b) 34 do Decreto-Lei n. 70/1966, pois seria possivel a purgacdo da mora
até a assinatura do auto de arrematacdo, o que foi afastado indevidamente pelo

acordao;
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c) 927 do Coédigo de Processo Civil, porquanto o acérddo ndo teria
observado o entendimento invocado pelo recorrente sobre o IRDR relativo a
possibilidade de purgar a mora até a arrematacdo em contratos anteriores a
Lein. 13.465/2017 ;

d) 26-A, § 2° e 27, § 2°-B, da Lei n. 9.514/1997, j4 que ndo foram
observados o marco final de purgagdao e o exercicio de preferéncia apos a
consolidacao, havendo divergéncias internas na Corte local;

e) 39, 11, da Lei n. 9.514/1997, uma vez que o acérdao desconsiderou a
aplicacdo restrita das alteracoes da Lei n. 13.465/2017 aos contratos celebrados
apos sua vigéncia; e

f) 393 do Codigo Civil, visto que o acoérddo violou regra de
responsabilidade contratual ao ndo permitir a recomposi¢do pela purgacdo em
momento oportuno.

Indica divergéncia jurisprudencial quanto a necessidade de intimagao
pessoal para o leildo e a possibilidade de purgar a mora até a arrematacao, em
contratos anteriores a Lei n. 13.465/2017. Cita como paradigmas o
REsp n. 1.462.210/RS e o AgInt no AREsp n. 1.109.712/SP.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
¢ se dé€ provimento a apelacao.

Contrarrazoes as fls. 420-429.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio
A controvérsia diz respeito a acdo anulatoria do procedimento de
consolidacdo da propriedade e dos leildes extrajudiciais em que a parte autora

pleiteou a nulidade por auséncia de intimacdo para purgar a mora e por falta de
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intimacao pessoal das datas dos leildoes, com pedido subsidiario de autorizagdo
para purgar a mora até a assinatura do auto de arrematacao.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
reconhecendo a regularidade da intimagdo para purgar a mora e dos avisos de
leildao; fixou honorarios advocaticios em 10% do valor da causa.

A Corte de origem ndo conheceu da apelacdo por inépcia recursal, por
violacdo do principio da dialeticidade e dissociagdo das razdes em relagdo a
sentenga, majorando os honorarios para 12% do valor atualizado da causa,
observada a gratuidade.

II - Analise do agravo

O agravo nao comporta conhecimento.

Nos termos do art. 932, III, do Codigo de Processo Civil, incumbe ao
relator ndo conhecer de recurso que nao tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida.

Tratando-se de agravo interposto contra a decisdo de inadmissibilidade
de recurso especial, exige-se da parte agravante a demonstracdo objetiva e
individualizada do desacerto dos fundamentos adotados pelo tribunal de origem,
nao se mostrando suficiente a mera reiteragdao das razoes anteriormente expendidas
no recurso especial ou a rediscussdo do mérito da controvérsia de fundo.

No caso, a decisdo agravada inadmitiu o recurso especial por
fundamentos autonomos e suficientes, a saber: (a) auséncia de prequestionamento
das matérias federais suscitadas, ao fundamento de que os temas invocados pelo
recorrente ndao foram objeto de debate nem integraram a conclusdo adotada pelo
acordao recorrido; e (b) deficiéncia na demonstragdo do dissidio jurisprudencial,
por auséncia de cotejo analitico e de comprovacao da necessaria similitude fatica
entre os paradigmas indicados e o acordao recorrido, nos termos do art. 1.029, § 1°,

do CPC.
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Todavia, da leitura das razdes do presente agravo, verifica-se que a parte
agravante ndo infirmou tais fundamentos.

Quanto ao primeiro 6bice, a decisdo de inadmissibilidade foi expressa ao
consignar a falta de prequestionamento, porquanto o acordao recorrido nao
examinou as matérias federais invocadas no recurso especial, circunstancia que
atrai a incidéncia da Stiimula n. 282 do STF, aplicada por analogia no ambito do
STJ, quanto a exigéncia de prequestionamento.

Ainda assim, o agravante ndo demonstra, de forma objetiva, como o
Tribunal de origem teria efetivamente enfrentado os dispositivos legais apontados
como violados, limitando-se a reiterar argumentos relacionados ao mérito da
controvérsia material (nulidade da notificacao, possibilidade de purgacao da mora,
aplicagdo da Lei n. 9.514/1997 e do Decreto-Lei n. 70/1966), sem enfrentar o
fundamento técnico adotado na decisdo agravada.

E, de fato, o obice do prequestionamento subsiste, porquanto nao
houve pronunciamento jurisdicional sobre os arts. 26, § 1°, 26-A, § 2°, 27, § 2°-B,
e 39 da Lei n. 9.514/1997, 34 do Decreto-Lei n. 70/1966 ou sobre quaisquer outros
dispositivos federais invocados no apelo nobre, restringindo-se o acérdao a nao
conhecer da apelacdo por inépcia recursal, tendo em vista a auséncia de
impugnacdo especifica dos fundamentos da sentenca, a mera reprodugdao dos
argumentos da peticao inicial e a exposi¢do de pretensdes dissociadas da causa de
pedir e do pedido originalmente deduzidos.

No tocante ao segundo fundamento apresentado na decisdo de
inadmissibilidade, igualmente ndo houve impugnacao especifica.

A decisdo agravada assentou, de forma clara e precisa, que o recurso
especial ndo preenchia os requisitos de admissibilidade pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, diante da auséncia de cotejo analitico e da falta de demonstracao da

similitude fatica, indispensavel a configuracao do dissidio jurisprudencial.
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Contudo, o agravante nao rebate tecnicamente essa fundamentagdo,
tampouco demonstra o efetivo cumprimento das exigéncias formais inerentes a
divergéncia jurisprudencial.

A rigor, tal insurgéncia revela inconsisténcia ainda mais evidente,
porque, embora a decisdo de inadmissibilidade tenha enfrentado também a
hipotese da alinea ¢, o proprio recurso especial foi interposto, em substancia, com
fundamento exclusivo na alinea a, centrando-se em alegadas ofensas a dispositivos
de lei federal, sem adequada formulag¢do auténoma do dissidio jurisprudencial nos
moldes legalmente exigidos.

Ainda assim, mesmo que se admitisse a pertinéncia da discussao, o
agravo nao desenvolve impugnacao especifica ao fundamento adotado na decisdo
denegatoria.

Em verdade, o que se verifica ¢ que o agravante apenas reedita, com
pequenas variagdes, os argumentos ja expendidos no recurso especial, insistindo na
tese de nulidade do procedimento extrajudicial, na alegada irregularidade da
notificagdo e na discussdo acerca da purgacdo da mora, sem dirigir insurgéncia
efetiva contra os fundamentos concretos da decisdao agravada.

Tal circunstancia inviabiliza o conhecimento do agravo por manifesta
inobservancia ao principio da dialeticidade recursal.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que o agravo em
recurso especial deve impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdao
de inadmissibilidade, sendo inviavel o conhecimento da insurgéncia quando a
parte se limita a reproduzir argumentos ja deduzidos no recurso especial ou deixa

de enfrentar os fundamentos autonomos da decisdo agravada. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA . PRINCIPIO DA
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DIALETICIDADE RECURSAL. APLICACAO DAS SUMULAS 283/STF, 7/STJ
E 182/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Angelita Aparecida Pereira contra decisdo
monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao conheceu de
agravo em recurso especial, sob o fundamento de auséncia de impugnagdo
especifica a todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, especialmente no que se refere a incidéncia da Simula 283/STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2 . Hé& duas questdes em discussdo: (i) determinar se a auséncia de
impugnagao especifica a todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial inviabiliza o conhecimento do agravo em recurso especial; e (ii)
definir se, no caso concreto, a parte agravante desincumbiu-se do Onus de
demonstrar a inadequacdo dos fundamentos da decisdo agravada.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decis@o agravada, em respeito ao principio da dialeticidade recursal
e nos termos do art . 932, III, do CPC/2015, c/c o art. 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ. A auséncia de impugnagao integral inviabiliza o conhecimento do recurso.

4 . A decisao que inadmite recurso especial nao se divide em capitulos
autonomos, mas consiste em provimento judicial Unico, o que exige a impugnagao
especifica e pormenorizada de todos os fundamentos utilizados para a sua prolagao.
Precedente: EAREsp 746.775/PR, Rel. p/ Acérdao Min . Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, DJe 30.11.2018.

5 . No caso concreto, verificou-se que a agravante deixou de impugnar o
fundamento da incidéncia da Sumula 283/STF, que serviu de base para a
inadmissibilidade do recurso especial pela Corte de origem, configurando a auséncia
de impugnagdo especifica.

6. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que razdes genéricas ou
dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida ndo atendem ao principio da
dialeticidade, aplicando-se, por analogia, a Sumula 182/STJ. Precedente: Aglnt no
AREsp 2 .645.567/PE, Rel. Min. Marco Buzzi, DJe 29 .08.2024.

7. A insisténcia da agravante em discutir o mérito da controvérsia nao supre a
necessidade de impugnacdo adequada aos fundamentos impeditivos de
admissibilidade do recurso especial, especialmente em relacdo a Sumula 283/STF,
cuja aplicacdo foi expressamente consignada na decisdo agravada .

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (AgInt no AREsp n. 2.740.766/SC
, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025,
DJEN de 20/2/2025.)
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Desse modo, ausente impugnacgdo especifica dos fundamentos da
decisdo recorrida, impde-se o ndo conhecimento do agravo com fundamento no
art. 932, III, do Codigo de Processo Civil e na Simula n. 182 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, nao conhec¢o do agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instincias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo, ressalvada eventual
concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.188.276 / SP

Numero Registro: 2026/0073026-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10368147020238260007

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOAO ROBERTO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DANIEL TADEU ROCHA - SP404036
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADO : RICARDO NEGRAO - SP138723

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENACAO FIDUCIARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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