SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3190533 - RJ (2026/0072855-8)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
ASSOCIACAO SALGADO DE OLIVEIRA DE EDUCACAO E

AGRAVANTE AT AQ ¢

ADVOGADOS  : GABRIELA VITORIANO ROCADAS PEREIRA - RJ085760
STEPHANIE HOELZ SALGADO DE OLIVEIRA - RJ240426

AGRAVADO . VANESSA MOTAANTUNES

ADVOGADOS  : JOILTON FERNANDES DE SOUZA - RJ186897

SUELLEN CRISTINA DOS SANTOS FRANCO - RJ210193

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. DECISAO
MANTIDA.

l. Razoées de decidir

1. A parte agravante nao apresentou argumentos capazes de afastar os
termos da decisao agravada.

2. A deficiéncia na fundamentagcdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada divergéncia jurisprudencial, obsta o conhecimento
do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

Il. Dispositivo

3. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. DECISAO
MANTIDA.

l. Raz6es de decidir

1. A parte agravante nao apresentou argumentos capazes de afastar os
termos da decisao agravada.

2. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada divergéncia jurisprudencial, obsta o conhecimento
do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

Il. Dispositivo

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia desta
Corte que conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso especial (fls. 165-166).

Em suas razdes (fls. 169-173), a parte agravante alega, em sintese, que
indicou adequadamente os dispositivos legais federais violados e que a controvérsia foi
suficientemente demonstrada. Sustenta que o recurso especial apontou o art. 206, § 5°,
I, e 0 art. 202, Ill, do CC, bem como o art. 105, Ill, "c", da CF, e que o acérdao recorrido
divergiu de paradigma do Tribunal de Justica do Estado do Parana. Afirma que a
fundamentacdo é suficiente para a compreensdo da controvérsia, pugnando pelo
afastamento do ébice da Sumula n. 284/STF.
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Ao final, pede a reconsideragédo da decisdo ou a apreciagdo do agravo pelo
Colegiado.

A parte agravada nao apresentou impugnacao (fl. 179).

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 165-166):

Cuida-se de Agravo interposto por ASSOCIACAO SALGADO DE OLIVEIRA
DE EDUCACAO E CULTURA, a decisdo que inadmitiu Recurso Especial com
fundamento no art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

E o relatdrio.
Decido.

Por meio da andlise do recurso de ASSOCIACAO SALGADO DE OLIVEIRA
DE EDUCACAO E CULTURA, verifica-se que incide a Sumula n. 284/STF,
porquanto a parte recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos
legais federais que teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam
objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citagdo de artigo de
lei na pecga recursal ndo supre a exigéncia constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagao de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mengéo
a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagcéo federal, aplicando-se
o disposto na Sumula n. 284 do STF". (Agint no AREsp n. 1.684.101/MA, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26.8.2020.)

Também, o Superior Tribunal de Justiga ja se manifestou no sentido de que,
“‘uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso especial
nao foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais
supostamente ha dissidio jurisprudencial, a Unica solugéo possivel sera o ndo
conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentacéo, nos termos da
Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17.3.2014.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no ARESP n.
1.611.260/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
26.6.2020; Aglint nos EDcl no REsp n. 1.675.932/PR, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJe de 4.5.2020; Agint no REsp n. 1.860.286/RO,
Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 14.8.2020; AgRg
nos EDcl no AREsp n. 1.541.707/MS, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, DJe de 29.6.2020; AgRg no AREsp n. 1.433.038/SP, Rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 14.8.2020; REsp n.
1.114.407/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe
de 18.12.2009; e AgRg no EREsp n. 382.756/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Corte Especial, DJe de 17.12.20009.
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Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do recurso.

Publique-se.

Intimem-se.

Nesse contexto, a decisdao agravada deve ser mantida, por seus proprios
fundamentos, visto que as razbes apresentadas no agravo interno ndo sao capazes de
infirmar suas conclusoes.

Com efeito, o recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, I,
"c", da Constituicdo Federal, sob a alegacao de dissidio jurisprudencial entre o acérdao
recorrido do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e acérdao paradigmatico
do Tribunal de Justica do Estado do Parana. A parte recorrente sustenta, em suas
razdes recursais € no agravo interno, que teria indicado adequadamente os dispositivos
legais federais violados ou objeto de dissidio interpretativo. Todavia, ndo se
desincumbiu desse 6nus.

O recurso especial fundamentado na alinea "c" do permissivo constitucional
exige a indicagao precisa do dispositivo legal objeto de interpretacado divergente, bem
como a demonstracdo do dissidio, mediante a verificagdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e a realizagdo de cotejo analitico
entre elas. A mera referéncia a dispositivos legais no corpo da pecga recursal, sem que
se indique de forma clara e especifica sobre quais deles recai a divergéncia
interpretativa entre tribunais, ndo supre a exigéncia constitucional.

Observa-se que, nas razbes do recurso especial, a parte recorrente
mencionou os arts. 206, § 5° I, e 202, Ill, do Cddigo Civil como fundamento da sua
insurgéncia, mas nao indicou, de forma precisa e destacada, quais dispositivos legais
federais seriam objeto de dissidio interpretativo entre o acdérddo recorrido e o
paradigma. A deficiéncia na fundamentagcdo impede a exata compreensdo da
controvérsia, atraindo a incidéncia do dbice da Sumula n. 284/STF.

Ademais, os argumentos apresentados no agravo interno nao afastam a
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial. A parte agravante limita-se a
sustentar que os dispositivos foram mencionados, mas ndo demonstra de que modo
teriam sido indicados como objeto especifico do dissidio jurisprudencial. A aplicacao da
Sumula n. 284/STF decorre justamente da auséncia de indicacao clara e precisa dos
dispositivos legais federais sobre os quais recairia a divergéncia interpretativa.
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Assim, a decisao da Presidéncia, que ndo conheceu do recurso especial por
deficiéncia de fundamentagao, com esteio na Sumula n. 284/STF, deve ser mantida,
pois as razdes do agravo interno s&o insuficientes para infirmar seus fundamentos.

Em tais condigbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Joao
Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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