SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3197901 - RJ (2026/0072770-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

REALIZA CONSTRUTORA LTDA

PAULO HENRIQUE FAGUNDES COSTA - RJ219298
MARCIELE VELASCO MENDES

ALCIDES GUIMARAES VENANCIO NETO - RJ154721
VINICIUS CHAGAS MADUREIRA - RJ151601
REALIZA CONSTRUTORA LTDA

PAULO HENRIQUE FAGUNDES COSTA - RJ219298
MARCIELE VELASCO MENDES

ALCIDES GUIMARAES VENANCIO NETO - RJ154721
VINICIUS CHAGAS MADUREIRA - RJ151601

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVOS EM RECURSOS
ESPECIAIS. EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO DO PROGRAMA
MINHA CASA MINHA VIDA (FAIXA 1,5). ATRASO NA ENTREGA DO
IMOVEL. DANO MORAL. REVISAO DO QUANTUM.
IMPOSSIBILIDADE.  AGRAVOS CONHECIDOS. RECURSOS
ESPECIAIS NAO CONHECIDOS.

1. Agravos em recursos especiais interpostos pela construtora e pela
consumidora contra decisdo que inadmitiu recursos especiais em acao
indenizatdria envolvendo empreendimento do PMCMYV, na qual o
Tribunal estadual reconheceu atraso na entrega, fixou danos morais
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), manteve lucros cessantes e afastou
propaganda enganosa e desvalorizagdo do imovel.

RECURSO DE REALIZA CONSTRUTORA LTDA. ATRASO NA
ENTREGA. DANO MORAL. REVISAO DO QUANTUM. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em acado indenizatéria decorrente de atraso na entrega de
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imovel de programa habitacional, em que o Tribunal estadual
reconheceu atraso, fixou danos morais em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) e manteve lucros cessantes.

2. A revisdo da conclusédo sobre a configuragdo de dano moral por
atraso significativo, bem como a revaloragao do quantum indenizatorio,
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado
em recurso especial, incidindo a Sumula 7/STJ.

3. O exame do alegado dissidio jurisprudencial, quando a matéria atrai
obice da Sumula 7/STJ na alinea a, fica prejudicado na alinea c.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RECURSO DE MARCIELE. EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO.
PROPAGANDA ENGANOSA POR OMISSAO E DESVALORIZACAO
DO IMOVEL. INFRAESTRUTURA E POLITICA PUBLICA MUNICIPAL.
REEXAME DE CLAUSULAS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. LUCROS
CESSANTES E CLAUSULA PENAL. PONTO NAO CONHECIDO NA
ORIGEM (TEMA 996/STJ). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em acgéo indenizatoria, na qual o Tribunal estadual afastou
propaganda enganosa e desvalorizagdo do bem, reconheceu atraso e
fixou danos morais em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mantendo lucros
cessantes e afastando a inverséo da clausula penal.

2. A conclusdo acerca da inexisténcia de propaganda enganosa, do
papel do Poder Publico na implementacao da politica habitacional e da
responsabilidade pela manutencdo de areas publicas foi fundada em
clausulas contratuais e prova técnica, cujo reexame € inviavel em
recurso especial, por forca das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. A argumentacéao recursal sobre violagdo de dispositivos legais, sem
demonstragao clara e especifica da contrariedade, atrai a incidéncia da
Sumula 284/STF por deficiéncia de fundamentacéo.

4. As teses relativas a lucros cessantes e clausula penal ndo podem
ser analisadas nesta via, por terem sido obstadas na origem sob o
regime do Tema 996/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando a matéria é
obstada por Sumulas 5, 7/STJ ou por deficiéncia de fundamentacao
(Sumula 284/STF).

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3197901 - RJ (2026/0072770-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

REALIZA CONSTRUTORA LTDA

PAULO HENRIQUE FAGUNDES COSTA - RJ219298
MARCIELE VELASCO MENDES

ALCIDES GUIMARAES VENANCIO NETO - RJ154721
VINICIUS CHAGAS MADUREIRA - RJ151601
REALIZA CONSTRUTORA LTDA

PAULO HENRIQUE FAGUNDES COSTA - RJ219298
MARCIELE VELASCO MENDES

ALCIDES GUIMARAES VENANCIO NETO - RJ154721
VINICIUS CHAGAS MADUREIRA - RJ151601

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVOS EM RECURSOS
ESPECIAIS. EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO DO PROGRAMA
MINHA CASA MINHA VIDA (FAIXA 1,5). ATRASO NA ENTREGA DO
IMOVEL. DANO MORAL. REVISAO DO QUANTUM.
IMPOSSIBILIDADE.  AGRAVOS CONHECIDOS. RECURSOS
ESPECIAIS NAO CONHECIDOS.

1. Agravos em recursos especiais interpostos pela construtora e pela
consumidora contra decisdo que inadmitiu recursos especiais em acao
indenizatdria envolvendo empreendimento do PMCMYV, na qual o
Tribunal estadual reconheceu atraso na entrega, fixou danos morais
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), manteve lucros cessantes e afastou
propaganda enganosa e desvalorizagdo do imovel.

RECURSO DE REALIZA CONSTRUTORA LTDA. ATRASO NA
ENTREGA. DANO MORAL. REVISAO DO QUANTUM. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em acado indenizatéria decorrente de atraso na entrega de
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imovel de programa habitacional, em que o Tribunal estadual
reconheceu atraso, fixou danos morais em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) e manteve lucros cessantes.

2. A revisdo da conclusédo sobre a configuragdo de dano moral por
atraso significativo, bem como a revaloragao do quantum indenizatorio,
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que é vedado
em recurso especial, incidindo a Sumula 7/STJ.

3. O exame do alegado dissidio jurisprudencial, quando a matéria atrai
obice da Sumula 7/STJ na alinea a, fica prejudicado na alinea c.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RECURSO DE MARCIELE. EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO.
PROPAGANDA ENGANOSA POR OMISSAO E DESVALORIZACAO
DO IMOVEL. INFRAESTRUTURA E POLITICA PUBLICA MUNICIPAL.
REEXAME DE CLAUSULAS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. LUCROS
CESSANTES E CLAUSULA PENAL. PONTO NAO CONHECIDO NA
ORIGEM (TEMA 996/STJ). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em acgéo indenizatoria, na qual o Tribunal estadual afastou
propaganda enganosa e desvalorizagdo do bem, reconheceu atraso e
fixou danos morais em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mantendo lucros
cessantes e afastando a inverséo da clausula penal.

2. A conclusdo acerca da inexisténcia de propaganda enganosa, do
papel do Poder Publico na implementacao da politica habitacional e da
responsabilidade pela manutencdo de areas publicas foi fundada em
clausulas contratuais e prova técnica, cujo reexame € inviavel em
recurso especial, por forca das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. A argumentacéao recursal sobre violagdo de dispositivos legais, sem
demonstragao clara e especifica da contrariedade, atrai a incidéncia da
Sumula 284/STF por deficiéncia de fundamentacéo.

4. As teses relativas a lucros cessantes e clausula penal ndo podem
ser analisadas nesta via, por terem sido obstadas na origem sob o
regime do Tema 996/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando a matéria é
obstada por Sumulas 5, 7/STJ ou por deficiéncia de fundamentacao
(Sumula 284/STF).

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravos em recursos especiais interpostos por REALIZA
CONSTRUTORA LTDA (REALIZA), bem como por MARCIELE VELASCO MENDES
(MARCIELE), contra decisdo que n&o admitiu seus apelos nobres manejados, de sua
vez, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. EMPREEDIMENTO
IMOBILIARIO. FAIXA 1,5. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA.
NOVO HORIZONTE. CAMPOS DOS GOYTACAZES. ALEGACOES DE
PROPAGANDA ENGANOSA, VICIOS CONSTRUTIVOS,
DESVALORIZACAO DO BEM E ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DA
CONSTRUTORA. 1. Preliminar de nulidade do laudo pericial
prejudicada ante a reforma da sentenca. 2. A constru¢do de casas
populares na faixa de renda 1,0 do PMCMV sem o conhecimento
prévio ndo caracteriza, por si s6, publicidade enganosa. Ademais,
projeto de construgdo das casas populares é implementado pelo Poder
Publico Municipal, sendo a construtora mera executora. 3. Laudo
pericial atestou a entrega da infraestrutura prometida, pragas com
quadras poliesportivas, playground e areas verdes. Falta de
manutengdo que se atribui ao Poder Publico ou eventual condominio
constituido, e ndo a construtora. 4. O contrato de financiamento foi
realizado em 30/09/2018, ja somado o prazo de tolerancia de 180 dias,
sendo que a entrega ocorreu em 24/08/2019. Quebra da legitima
expectativa do consumidor. Dano moral devido, no entanto, reduzido
para R$5.000,00 (cinco mil reais). 5. Lucros cessantes. Tema 996, STJ.
Impossibilidade de cumulagdo com clausula penal moratéria.
Inteligéncia dos temas 970 e 971, STJ. 6. O contrato prevé clausula
penal moratéria exclusivamente em desfavor da parte autora, logo,
deve prevalecer a indenizacdo fixada a titulo de lucros cessantes,
afastando-se a indenizagdo concernente a inversdo da clausula penal.
7. Mantido o valor fixado na sentenga, no patamar de R$ 1.150,00 (mil
cento e cinquenta e nove reais e noventa centavos), a titulo de lucros
cessantes. RECURSO A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO (e-STJ,
fls. 737/738)

Os embargos de declaragdo de REALIZA foram rejeitados (e-STJ, fls.
773/777; 768/769).

Nas razbes do agravo, REALIZA apontou (1) ndo incidéncia dos obices
sumulares (Sumulas 5 e 7/STJ), por tratar-se de erro de direito e revaloracgéo juridica do
dano moral; (2) usurpagao da competéncia do STJ na negativa de exame da tese de
dano moral ndo presumido; (3) dissidio jurisprudencial sobre a configuracdo de dano
moral por mero atraso.

Houve apresentacdo de contraminuta por MARCIELE pugnando pela
manutengdo da inadmissdo, com incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ e auséncia de
cotejo analitico (e-STJ, fls. 1.722/1.726).

Nas razbes do agravo, MARCIELE apontou (1) afastamento das Sumulas 5 e
7/STJ, por tratar-se de aplicagcdo direta do CDC e dos Temas 966/970/971; (2)
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necessidade de agravo interno apenas quanto ao trecho que negou seguimento sob
repetitivo, mantendo o agravo para o restante da inadmisséo; (3) dissidio jurisprudencial
com acordaos do préprio TIRJ e paradigma ja apreciado no STJ envolvendo o mesmo
empreendimento. Consta certiddo de decurso de prazo acerca das contrarrazbes (e-
STJ, fl. 1.729).

E o relatorio.

VOTO

Os agravos de REALIZA, bem como o de MARCIELE, sdo a espécie recursal
cabivel, foram interpostos tempestivamente e com impugnagcdo adequada aos
fundamentos das respectivas decisdes recorridas. Deles CONHECO, portanto, e passo
ao exame dos respectivos recursos especiais.

Contextualizacio fatica

O acordao recorrido reformou parcialmente a sentenga. Afastou propaganda
enganosa e desvalorizagdo do bem, reduziu danos morais para R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) e manteve lucros cessantes, afastando a inversdo da clausula penal. Houve
reconhecimento de atraso entre 30/9/2018 (prazo com tolerancia) e 24/8/2019, com
fixacdo de valor mensal de R$ 1.150,00 (mil, cento e cinquenta reais) a titulo de lucros
cessantes.

REALIZA busca afastar a condenagao por danos morais, com tese de nao
presuncdo e necessidade de demonstragcdo concreta de abalo, e uniformizar
entendimento sobre a proporcionalidade do quantum. MARCIELE pretende restabelecer
a condenagdo por propaganda enganosa e desvalorizagdo do imodvel, a inversdo da
clausula penal e a compatibilizagdo com os Temas 966/970/971/STJ, além de
uniformizag&o para casos analogos do mesmo empreendimento.

Da irresignacdo de REALIZA

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Il do art. 105 da Constituicado Federal, REALIZA apontou (1) violagao dos arts.
186, 927 e 944 do Codigo Civil e do art. 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
sustentando que o mero inadimplemento contratual (atraso) ndo gera dano moral in re
ipsa e que o valor deve observar proporcionalidade; (2) enriquecimento sem causa, com
base no art. 884 do Cddigo Civil; (3) dissidio jurisprudencial sobre a ndo presuncgao do
dano moral em atraso de obra, indicando divergéncia com precedentes que afastam
indenizagao automatica (e-STJ, fls. 780/790).
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Houve apresentacdo de contrarrazbes por MARCIELE (e-STJ, fls.
1.449/1.460).

Nao conhecgo do recurso especial.

(1) Da violacédo dos arts. 186, 927 e 944 do Cddigo Civil e do art. 14 do
Cddigo de Defesa do Consumidor e do art. 844 do Cddigo Civil

Defende REALIZA que o mero inadimplemento contratual (atraso) ndo gera
dano moral in re ipsa e que o valor deve observar proporcionalidade. Sustenta que a
condenacdo por danos morais decorrente de mero atraso na entrega, sem prova de
circunstancia excepcional, viola os arts. 186 e 927 do Cddigo Civil (auséncia de dano
efetivo e de nexo causal concreto) e o art. 944 do Cédigo Civil (proporcionalidade da
indenizacao), além de contrariar a orientagdo do art. 14 do CDC (responsabilidade
objetiva ndo dispensa prova do dano). Além disso, argumenta que a manutencido da
indenizacdo sem demonstracdo de gravidade e extensdo do dano leva ao
enriqguecimento sem causa da parte adversa, em afronta ao art. 884 do Cdédigo Civil.
Requer a exclusao dos danos morais; subsidiariamente, a redugao do valor.

O acordao recorrido reconheceu o atraso na entrega do bem e fixou danos
morais, mantendo lucros cessantes e afastando a inversdo da clausula penal, com
fundamento nos Temas 966, 970 e 971/STJ. Confira-se a fundamentagdo para o
reconhecimento do dever de indenizar e fixagdo do valor dos danos morais (e-STJ fl.
749-750):

()

No que diz respeito ao atraso na entrega do imével, verifica-se que
o contrato de financiamento foi firmado em 30/11/2016, com prazo
de entrega em 30/09/2018, ja somado o prazo de tolerdncia de 180
dias. Contudo, a entrega ocorreu em 24/08/2019.

Portanto, ha de se reconhecer o ato ilicito perpetrado pela ré o que
gera o dever de indenizar. Ademais, o atraso na entregue da unidade
gera a quebra na legitima expectativa do adquirente, que, ao firmar o
contrato, espera receber o imével no prazo ajustado, da mesma forma
que se mantém em dia com o pagamento das prestagées.

Em relacédo a fixagdo do quantum indenizatério, ndo ha um calculo
matematico para a sua fixagcdo, de maneira que essa tarefa cabe ao
magistrado, no exame de cada caso concreto, observados 0s principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, utilizando-se de seu bom
senso pratico.

Para tal tarefa, devem ser levados em conta determinados critérios, tais
quais, a gravidade da conduta, a intensidade e a repercusséo da leséo,
as condicdes pessoais das partes e outras peculiaridades da situagdo
concreta examinada sem desconsiderar 0S principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Dito isso, entendo que o valor arbitrado de R$10.000,00 (dez mil reais)
é elevado, devendo a verba indenizatéria ser reduzida para R$5.000,00
(cinco mil reais)) o que melhor se adequa aos critérios da
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proporcionalidade, razoabilidade e vedagcdo ao enriquecimento ilicito do
consumidor.

(...)

(sem destaque no original)

O atraso de quase um ano, ja somado o periodo de tolerancia, conforme
a jurisprudéncia desta Corte é apto a gerar o dever de indenizar. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. OMISSAQ. INEXISTENCIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME. SUMULA 7/STJ. ATRASO NA
ENTREGA DA OBRA. FATO DE TERCEIRO. REEXAME. SUMULA
7/STJ. DANOS MORAIS. ATRASO EXCESSIVO. INDENIZACAO
DEVIDA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacdo
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solugcdo da lide. Dessa forma, ndo havendo omissao,
contradigcdo ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica ofensa
ao artigo 1.022 do CPC/2015.

2. O Tribunal de origem rejeitou a tese de ilegitimidade passiva de uma
das rés, porque, segundo se observou "dos documentos carreados aos
autos”, ela "figurou de fato na realizacdo do negdcio juridico realizado
com a autora, visto que sua logomarca aparece estampada na
documentacdo”. A reforma desse entendimento demandaria o reexame
das provas dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso
especial, a teor do que dispbe a Sumula 7 deste Pretoério.

3. O Tribunal de origem, ao julgar a tese de excludente de
responsabilidade, reputou que a suspensdo da emissdo do habite-se
do empreendimento, apesar de ter derivado de ordem judicial,
caracterizou fortuito interno, evento inerente as atividades do
empreendedor. A reforma desse entendimento demandaria o reexame
das provas dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso
especial, a teor do que dispbe a Sumula 7 deste Pretoério.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "[o] simples
inadimplemento contratual em razao do atraso na entrega do
imével nao é capaz, por si s6, de gerar dano moral indenizavel.
Entretanto, sendo consideravel o atraso, alcangcando longo
periodo de tempo, pode ensejar o reconhecimento de dano
extrapatrimonial” (Agint nos EDcl no AREsp 676.952/RJ, Relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
3/4/2023).

5. Na espécie, caracterizado o atraso excessivo na entrega do bem
(aproximadamente nove meses, apés o periodo de tolerancia), é
legitima a condenacao das promitentes-vendedoras ao pagamento
de indenizagdo por dano moral, pois ndo se verifica, diante da
circunstancia, a ocorréncia de mero inadimplemento contratual.

6. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.768.011/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 26/10/2023 - sem
destaque no original)

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL.
ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. DANO MORAL
CARACTERIZADO. ATRASO EXCESSIVO.
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1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, "o mero
atraso na entrega do imovel é incapaz de gerar abalo moral
indenizavel, sendo necessadria a existéncia de uma consequéncia
fatica capaz de acarretar dor e sofrimento indenizavel por sua
gravidade" (Agint no AREsp n. 2.249.896/RJ, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe
de 18/8/2023).

2. Entretanto, o atraso expressivo extrapola o mero
inadimplemento contratual, sendo passivel de indenizagdo por
danos morais.

Precedentes.

3. Na hipétese, caracterizado o atraso excessivo na entrega do
bem (superior a 12 meses, apos o periodo de tolerdncia), é
legitima a condenagdao em danos morais.

Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 2.804.352/GO, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025-
sem destaque no original)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. CASO FORTUITO OU
FORCA  MAIOR. FORTUITO INTERNO. DANO MORAL
CONFIGURADO. SUMULA 7/STJ. SUMULA 283/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo para ndo conhecer do recurso especial em a¢ao declaratéria
e indenizatéria, ajuizada em virtude de atraso de 14 meses na entrega
de imovel residencial adquirido na planta.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discusséo: (i) definir se o acérdéo recorrido
incorreu em negativa de prestagéo jurisdicional; (ii) estabelecer se a
justificativa para o atraso na obra afasta a responsabilidade da
construtora ou configura fortuito interno, e se o recorrente impugnou tal
fundamento adequadamente; e (iij) determinar se é cabivel rever a
configuragcdo do dano moral decorrente do atraso na entrega do imével.
Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A adocédo de tese juridica contraria aos interesses da parte néo
configura omissdo ou negativa de prestagdo jurisdicional, pois o
jJulgador ndo esta obrigado a responder a todas as alegagbes ou a
analisar todos os dispositivos invocados quando ja encontrou motivo
suficiente para fundamentar a deciséo.

4. A auséncia de impugnagdo especifica nas razbes do recurso
especial contra fundamento autbnomo e suficiente do acérdao recorrido
afasta o conhecimento do recurso. A falta de refutacdo ao argumento
de que o evento gerador do atraso constitui fortuito interno,
caracterizando risco inoponivel ao consumidor, atrai a incidéncia da
Sumula 283/STF.

5. A desconstituicdo da premissa firmada pelo tribunal de origem, que
atestou a falta de comprovagdo da ocorréncia de forca maior pelo
atraso na obra, exige o reexame do conjunto fatico-probatorio, medida
vedada na via especial pela Sumula 7/STJ.

6. A inversdao da conclusdo das instancias ordinadrias, que
reconheceram a configuragcdo de dano moral em virtude da
expressiva demora de 14 meses na entrega do imoével, capaz de
frustrar a justa expectativa de aquisicao da moradia e atingir a
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dignidade do adquirente, demanda o revolvimento de fatos e
provas, atraindo o obice da Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: 1. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional
quando o tribunal de origem decide a controvérsia de forma clara e
suficiente, ainda que n&o examine individualmente todos os
argumentos suscitados pelas partes. 2. A falta de impugnacao
especifica a fundamento autbnomo e suficiente para a manutengdo do
acordao recorrido atrai o 6bice da Sumula 283/STF. 3. A revisdo das
conclusbes alcancadas nas instancias ordinarias acerca da ocorréncia
de caso fortuito ou forca maior e da existéncia de dano moral
decorrente de expressivo atraso na entrega de imovel exige o reexame
de provas, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 373, Il, 489, § 1° IV, e
1.022, Il e paragrafo unico, Il; CC, arts. 186, 927 e 944; Sumula 7/STJ;
Sumula 283/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no AREsp n.
2.702.809/GO, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti, Terceira Turma, j.
24.02.2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.762.821/SP, Rel. Min. Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, j. 12.05.2025; STJ, Agint no AREsp n.
2.664.853/SC, Rel. Min. Raul Aradjo, Quarta Turma, j. 05.05.2025;

STJ, Agint no REsp n. 2.046.832/PR, Rel. Min. Daniela Teixeira,
Terceira Turma, j. 23.06.2025; STJ, Agint no REsp n. 2.072.593/RJ,
Rel. Min. Humberto Martins, Terceira Turma, j. 30.10.2023; STJ, Agint
no AREsp n. 1.954.373/RJ, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, j. 03.10.2022; STJ, AREsp n. 2.892.996/RJ, Rel. Min. Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, j. 12.08.2025; STJ, Agint no AREsp
n. 2.541.480/RJ, Rel. Min. Raul Aradjo, Quarta Turma, j.

12.08.2024.

(Agint no AREsp n. 2.974.441/RJ, relator Ministro LUIS CARLOS
GAMBOGI (Desembargador convocado do TJMG), Quarta Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 9/4/2026 - sem destaque no original)

Rever a conclusao do Tribunal Estadual sobre a configuragdo do dano moral
e seu valor encontra dbice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. A propdsito:

DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. LUCROS
CESSANTES E DANOS MORAIS. SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356 DO STF.

1. Para fins de recurso especial, é imprescindivel o prequestionamento,
ainda que se trate de matéria de ordem publica, ndo bastando a mera
suscitagdo da questao pela parte se o Tribunal de origem nédo a tiver
enfrentado. Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. No atraso na entrega de imoével objeto de promessa de compra e
venda, o prejuizo do comprador é presumido, consistente na privagéo
injusta do uso do bem, o que autoriza a condenacdo em lucros
cessantes na forma de aluguel mensal, com base no valor locaticio de
imével assemelhado, até a efetiva disponibilizacdo da posse direta ao
adquirente.

3. A revisdo, em recurso especial, de premissas acerca da
existéncia de fato de terceiro, da abusividade de clausulas
contratuais de prorrogacdo de prazo, da aptidao do imével para
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moradia e da configuracao de dano moral por atraso excessivo na
entrega da obra encontra 6bice nas Sumulas n. 5 e 7/STJ.

4. A incidéncia dos Obices das Sumulas n. 5, 7 e 83/STJ ao
conhecimento do recurso especial pela alinea "a" do art. 105, Ill, da CF
impede, quanto a mesma questdo de direito e ao mesmo contexto
fatico, o exame do apelo pela alinea "c" do mesmo dispositivo
constitucional.

Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.765.982/PE, relator Ministro
HUMBERTO MARTINS, Terceira Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN
de 28/5/2026 - sem destaque no original)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. HABITE-SE E FINANCIAMENTO.
QUANTUM INDENIZATORIO. TAXA SELIC (TEMA 1.368/STJ).

I. CASO EM EXAME

1. Acdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de indenizagao
por danos materiais e morais, com tutela proviséria de urgéncia
antecipada incidental, ajuizada por adquirente de unidade imobiliaria
em razéo de atraso na entrega do imével, com pedidos de devolugdo
de taxa de evolugdo de obra, multa e juros contratuais pela mora das
vendedoras, além de compensacao por danos morais.

2. Sentengca que julga parcialmente procedentes o0s pedidos,
condenando solidariamente as rés a devolugdo da taxa de obra, ao
pagamento de danos morais fixados em R$ 10.000,00 (dez mil reais),
com corregdo pelo INPC/IBGE e juros de 1% ao més, e honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da condenagéo.

3. Acoérddo do Tribunal de Justica que mantém integralmente a
sentenga, reconhecendo o atraso na entrega do imdvel, a configuragcéo
dos danos morais e a corre¢gédo dos critérios de juros e honorarios, ao
julgar apelagdo das rés, e que, em embargos de declaragdo, apenas
esclarece omissédo, sem efeitos modificativos.

4. Recurso especial das rés, no qual se suscita, entre outros pontos,
violagdo dos arts. 489, § 1° IV, e 1.022 do CPC/2015, auséncia de
atraso na entrega do empreendimento a vista da expedi¢cdo do "habite-
se" dentro do prazo contratual e da demora da adquirente em obter
financiamento, despropor¢cdo do valor arbitrado a titulo de danos
morais e necessidade de aplicagdo da taxa SELIC nos termos do Tema
repetitivo 1.368/STJ.

5. Decisdo monocratica do relator que da parcial provimento ao recurso
especial, unicamente para determinar a aplicagdo da taxa SELIC, na
forma do Tema 1.368/STJ, afastando a alegada ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015 e mantendo o reconhecimento do atraso na obra, a
responsabilidade das construtoras e o valor dos danos morais.

6. Agravo interno interposto pelas empresas rés, reiterando a tese de
violagdo dos arts. 489, § 1° IV, e 1.022 do CPC/2015 por suposta
omisséo das instancias ordinarias quanto (a) a inexisténcia de atraso,
em face da expedicdo do "habite-se" e da culpa da adquirente pela
demora na obtengéo do financiamento; (b) a despropor¢éo do quantum
de dano moral de R$ 10.000,00 a luz do art. 944 do Cédigo Civil; e (c)
a aplicagdo da taxa SELIC, além de requerer o retorno dos autos a
origem para Saneamento das omissées ou, alternativamente, o
provimento do recurso especial com redimensionamento do 6nus
sucumbencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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7. A questdo em discusséo consiste em saber se o acordéo do Tribunal
de origem incorreu em negativa de prestagdo jurisdicional ou em
auséncia de fundamentacdo, em violagao dos arts. 489, § 1° IV, e
1.022 do CPC/2015, por néo ter enfrentado, um a um, todos os
argumentos e dispositivos legais invocados pelas agravantes.

8. Outra questao em discussdo consiste em saber se, a luz do art. 52
da Lei n. 4.591/1964 e das clausulas contratuais, a expedicdo do
"habite-se" dentro do prazo pactuado e a demora da adquirente em
obter o financiamento afastam a caracterizagdo de mora das
construtoras quanto a entrega do imével.

9. Questédo adicional consiste em saber se o valor fixado a titulo de
danos morais (R$ 10.000,00), decorrente do atraso na entrega do
imével, mostra-se desproporcional ou excessivo a ponto de justificar
sua revisdo em recurso especial, em face do art. 944 do Cdédigo Civil e
dos limites impostos pela Sumula 7 do STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

10. O Tribunal de origem apreciou de forma clara, objetiva e motivada
as questbes essenciais da controvérsia, reconhecendo que houve
atraso na entrega da obra por responsabilidade das construtoras, que o
prazo de tolerancia de 180 dias foi ultrapassado e que o0 momento da
obtengdo do financiamento pela adquirente néo foi relevante para a
configuragdo da mora, inexistindo a alegada violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015.

11. A circunstancia de o 6rgéo julgador ndo enfrentar, um a um, todos
os argumentos e dispositivos legais invocados pelas partes n&o
configura omissdo ou negativa de prestacdo jurisdicional, quando
apresentados fundamentos suficientes para embasar a conclusdo
adotada, de modo que a irresignagdo da agravante reflete mero
inconformismo com a tese juridica firmada.

12. O "habite-se", com seus prazos e eventuais atrasos, integra o risco
da atividade da construtora e constitui, quando existente, fortuito
interno, situando-se na esfera de responsabilidade das empresas, nao
podendo afastar a caracterizagdo de mora na entrega do
empreendimento ja reconhecida pelas instancias ordinarias.

13. O valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) fixado a titulo de danos
morais em razdo do atraso na entrega do imével nao se mostra
excessivo ou desproporcional, segundo os padroes de
razoabilidade adotados por esta Corte, de modo que ndo se
configura hipétese excepcional que autorize a revisao do quantum
indenizatério em recurso especial, a luz da orientacdao consolidada
sob a Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.241.586/PA, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026 -
sem destaque no original)

Por fim, a alegacdo de dissidio jurisprudencial acerca da mesma tese fica
prejudicada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM PEDIDO DE COMPENSAGCAO POR DANOS
MORAIS. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC. NAO OBSERVADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
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COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acéo de obrigacao de fazer cumulada com pedido de compensagao
por danos morais.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questées de meérito, e
fundamentado corretamente o acérdéo recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC.

3. O simples inadimplemento contratual, em regra, ndo configura dano
indenizavel. Contudo, também é pacifico o entendimento desta Corte
superior de que o atraso na entrega por longo periodo pode configurar
causa de dano moral indenizavel. Precedentes

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acordaos que versem sobre situagées faticas idénticas.
6. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.878/MG, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024 -
sem destaque no original)

Da irresignacido de MARCIELE

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Il do art. 105 da Constituigdo Federal, MARCIELE apontou (1) violagdo dos
arts. 6°, 1V, 36, 37, 38 e 39, IV do Cddigo de Defesa do Consumidor, afirmando
publicidade enganosa por omissao e alteragado das caracteristicas do empreendimento,
com desvalorizagdo comprovada em pericia; (2) violagdo dos arts. 186, 421 e 927 do
Caddigo Civil, defendendo indenizagdo por dano material (depreciagédo) e aplicagéo da
funcao social do contrato; (3) necessidade de manter lucros cessantes conforme Tema
966/STJ, com inversao da clausula penal nos termos do Tema 971/STJ e possibilidade
de cumulagdo quando a multa é inferior ao locativo (interpretacéo a contrario sensu do
Tema 970/STJ); (4) existéncia de dissidio jurisprudencial, com paradigma interno e caso
ja submetido ao STJ envolvendo o mesmo empreendimento (e-STJ, fls. 813/843).

Houve apresentagao de contrarrazdes por REALIZA (e-STJ, fls. 1.449/1.460).

De inicio, registro que a tese referente aos lucros cessantes e clausula penal
nao sera analisada porque houve negativa de seguimento pelo Tribunal Estadual em
razao do Tema 996 desta Corte.

Nao conhecgo do recurso especial.

Da violacdo dos arts. 6°, IV, 36, 37, 38 e 39, IV do Cddigo de Defesa do
Consumidor
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Sustenta MARCIELE propaganda enganosa por omissdo e alteragdo de
caracteristicas do empreendimento, com desvalorizagdo do imovel, afirmando violagao
dos arts. 6°, 1V, 36, 37, 38 e 39, IV do Cdodigo de Defesa do Consumidor (CDC), pois a
fornecedora nao informou, na publicidade e nos materiais de venda, a inclusdo posterior
de unidades da faixa 1,0 no mesmo local da faixa 1,5, descumprindo deveres de
transparéncia, veracidade e 6nus da prova da corre¢cdo da mensagem (publicidade
enganosa por omissao), além de se aproveitar da vulnerabilidade do consumidor (art.
39, IV). Invoca laudo pericial que apontou desvalorizagdo de 30% e alteragdo da
caracteristica do empreendimento sem anuéncia do comprador. Pede o
restabelecimento da condenacgéo por desvalorizagdo e por propaganda enganosa. (fls.
815/829, 831, 834/835)

O acordao recorrido afastou a alegagédo de propaganda enganosa com 0s
seguintes fundamentos (e-STJ fls. 745-748):

(---)

Compulsando os autos, depreende-se que a residéncia da autora se
localiza na Moacir Martins, n° 37, Residencial Novo Horizonte, Parque
Aeroporto, Campos dos Goytacazes/RJ, sendo uma area com
residéncias de baixa renda

De acordo com a autora/apelada, o imoével foi financiado no valor de
R$115.0000,00 (cento e quinze mil reais).

No tocante a auséncia de informag¢ao previa quanto a constru¢do da
categoria de residéncias, que sdo do mesmo programa federal, na faixa
de renda 1.0, cabe dizer que ndo se observa que esteja em
desarmonia com o contexto social das demais unidades imobiliarias.
Veja-se que o proprio perito afirmou a fl.440 que a regido onde
esta localizado o Residencial Novo Horizonte ndo é uma area
nobre.

Insta salientar que inexiste impedimento legal de que, na mesma
vizinhanga, sejam construidos iméveis vinculados ao mesmo
programa social, destinados a publico com capacidade financeira
diversa, no caso, inferior.

Inclusive, a alegac¢ao autoral no sentido de que “uma familia de classe
meédia preferem trabalhar para adquirir o seu imdvel, em parcelas de
até 30 anos, ao invés de se submeter as benesses do governo’, é
manifestamente discriminatoria.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 6°, ao consagrar o direito a
moradia néo fez acepgao de pessoas, muito pelo contrario, afirma em
seu artigo 5° caput, que todas as pessoas séo iguais perante a lei, e
néo nos esquegamos da igualdade em sua concepgdo material e ndo
meramente formal.

Alias, os programas de habitagao popular concretizam justamente
a igualdade material, vez que possibilitam, de forma tangivel, o
direito de moradia as pessoas de baixa renda.

(..)

Dito tudo isso, conclui-se que a construcao de casas mais
populares, por si s6, ndo caracteriza a propaganda enganosa, ao
revés, concretiza importante direito fundamental, universal a toda
e qualquer pessoa, nos termos dos artigos 1° Ill, 3° Ill e IV, 5°
caput da Constituicao Federal.
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No tocante a infraestrutura prometida, o laudo pericial constatou o
seguinte:

(..) o empreendimento possui pracas com quadras poliesportivas,
playground e areas verdes. Entretanto, as pracas estdo em mau estado
de conservagdo, com lixo espalhado no chdo, equipamentos da quadra
poliesportiva deteriorados e oxidados, paredes pinchadas, bancos de
concreto e brinquedos do playground quebrados, grama seca em
alguns pontos e alta em outros, evidenciando que, além dos atos de
vandalismo, ndo ha manutencdo das areas publicas do
empreendimento  Saliente-se que, a partir da entrega do
empreendimento, a manutencdo da area comum passou a ser da
prefeitura ou eventual condominio criado no local, e ndo mais da
construtora.

Consigne-se que todas as reclamagdes concernentes a prestacdo de
servicos publicos como abastecimento de &agua, fornecimento de
energia elétrica, coleta de lixo, seguranga e transportes publicos s&o de
responsabilidade das concessionarias e do municipio.

()

Em sintese, o Tribunal Estadual consignou que o Programa Minha Casa
Minha Vida (PMCMV) no mesmo empreendimento ndo configura engano, por se tratar
de politica publica implementada pelo municipio; que ndo ha impedimento legal a
convivéncia de faixas diversas e que a manutengao de pragas e servigos publicos é
responsabilidade do poder publico, ndo da construtora (fls. 746-749).

Rever as conclusdes do acérdao recorrido a respeito da inexisténcia de
propaganda enganosa encontra obice nos enunciados 5 e 7 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PROPAGANDA
ENGANOSA. MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NA PARTE CONHECIDA, DAR-LHE PROVIMENTO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal, em face de acérdéo do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que manteve a improcedéncia de agao de
indenizacdo por danos morais proposta por adquirente de imoével contra
construtora, sob alegacdo de propaganda enganosa e falta de
informagdo adequada sobre divergéncias entre o imével decorado
anunciado e o efetivamente entregue.

2. O acoérdao recorrido concluiu pela improcedéncia do pedido,
considerando que as fotografias apresentadas pela autora n&o
sustentavam suas alegagébes, alem de terem sido utilizadas em outros
processos, o que configurou litigdncia de ma-fé, aplicando multa de 9%
sobre o valor atualizado da causa, nos termos dos arts. 80, I, e 81,
caput, do CPC.

3. Embargos de declaragdo opostos pela recorrente foram rejeitados,
sendo aplicada multa de 2% sobre o valor da causa, com fundamento
no art. 1.026, § 2° do CPC, por serem considerados manifestamente
protelatérios.

4. Ha duas questoes em discussao: (I) saber se a entrega do
imével diverso do decorado anunciado configura propaganda
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enganosa e violacao ao regime de vinculagio da oferta; e (Il) saber
se a aplicagcao de multa por embargos de declaracao foi adequada,
considerando a alegagdo de que os embargos visavam ao
prequestionamento de matéria relevante e nao tinham carater
protelatorio.

5. A pretensao de reexame das conclusées do acoérdao recorrido
sobre a entrega do imével diverso do decorado anunciado e a
configuragdao de propaganda enganosa ndo é cognoscivel em
recurso especial, por demandar revolvimento do conjunto fatico-
probatério e exame de cldusulas contratuais, vedados pela
Sumula 7 do STJ.

6. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2° do CPC pressupée
que os embargos de declaragdo sejam manifestamente protelatérios, o
que ndo se verifica quando opostos com o objetivo de prequestionar
matéria relevante para instancias superiores, conforme jurisprudéncia
consolidada na Sumula 98 do STJ.

7. No caso, ndo ha indicios de intengéo de procrastinagdo na conduta
da recorrente, justificando o afastamento da multa imposta com
fundamento no art. 1.026, § 2°, do CPC.

8. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
na parte conhecida, dar-lhe provimento, para afastar a multa prevista
no art. 1.026, § 2° do CPC. ]

(AREsp n. 2.590.287/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026 - sem destaque no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. RECURSO PROVIDO. NOVO EXAME DO
AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS. DANO MORAL.
CARACTERIZACAO. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO  DOS  AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. TESE DO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. FALTA DE
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA
N. 284 DO STF. RECURSO DESPROVIDO.

1. A andlise da pretensio recursal de afastar os danos morais
exige o reexame das conclusdées do acordao recorrido quanto a
indevida alteracdo do projeto da edificagdo sem o prévio
conhecimento do adquirente, a existéncia de ofensa a boa-fé
objetiva e a desvalorizagdo do imoével. Para tanto, seria necessario
interpretar as clausulas contratuais e reexaminar o conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que nido se admite em recurso
especial, nos termos das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

2. O conhecimento do recurso especial exige que a parte demonstre,
de forma expressa e clara, como foi contrariada a lei federal.
Tratando-se de recurso interposto pela alinea "c", deve o recorrente
comprovar, analiticamente, que os acordados confrontados deram ao
mesmo artigo de lei interpretagbes divergentes. Descumprido tal
requisito, incide, por analogia, a Sumula n. 284/STF.

3. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo
da Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios
autos.

(AgInt no AREsp n. 1.609.633/MG, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 11/5/2020, DJe de 14/5/2020 -
sem destaque no original)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. AUSENCIA DE PROPAGANDA
ENGANOSA E DESNECESSIDADE DE DEVOLUCAO DE VALORES
DISPENDIDOS PELOS CONSUMIDORES. REVER A CONCLUSAO A
QUE CHEGOU A CORTE LOCAL DEMANDA O REVOLVIMENTO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

O recurso especial ndo merece prosperar porquanto encontra
obice na Suamula 7 do Superior Tribunal de Justica, dado que
alterar o decidido no acérdao impugnado exige o reexame de fatos
e provas, o que é vedado em recurso especial.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.790.281/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
12/12/2025 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA.

COMPRA E VENDA DE IMOVEL. 1. PRESCRICAO. NAO
CARACTERIZADA. REVISAO.

SUMULAS 5 E 7/STJ. 2. PRE-NEGOCIO. VINCULACAO COM O
FORNECEDOR.

PROPAGANDA ENGANOSA NAO CARACTERIZADA. SUMULAS 5 E
7DO STJ. 3.

DIVERGENCIA PREJUDICADA. 4. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A
alteracdo do entendimento adotado pela Corte de origem, que afastou
a ocorréncia de prescricdo considerando que ndo houve
comportamento desidioso da parte autora e concluiu que nao foi
constatada a ocorréncia de propaganda enganosa, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice
previsto nos enunciados n. 5 e 7 da Stumula deste Tribunal Superior.

2. Se o Tribunal local concluiu com base no conjunto fatico-
probatoério, impossivel se torna o confronto entre o paradigma e o
acordao recorrido, uma vez que a comprovagao do alegado
dissenso reclama consideragao sobre a situagao fatica propria de
cada julgamento, o que ndo é possivel de ser feito nesta via
excepcional, por for¢a da Sumula 7 desta Corte.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.036.053/MS, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 27/4/2017, DJe de 15/5/2017 -
sem destaque no original)

(2) Da violacdo dos arts. 186, 421 e 927 do Codigo Civil

Defende MARCIELE indenizagao por dano material (depreciagcdo em razao
da propaganda enganosa) e aplicacdo da fungao social do contrato. Pleiteia danos
morais por atraso e vicios, com majoragdo do quantum para R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), relacionando-os aos arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil (responsabilidade por ato
ilicito e dever de indenizar), com reforgco na violagdo dos deveres de informacgao e
lealdade do CDC.
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De inicio, registre-se que as teses a respeito da indenizagdo em decorréncia
da propaganda enganosa ficam prejudicadas pelo reconhecimento da inexisténcia de
ato ilicito pela construtora REALIZA. No mesmo sentido, o papel da construtora cingiu-
se a execugdo da obra, e ndo ao seu planejamento, sendo tal atribuicdo de
responsabilidade do Poder Publico, a quem incumbe dispor sobre politicas publicas de
segurancga e habitagao.

Ademais, as razoes recursais ndo demonstram como o acordao recorrido
violou a lei federal, incidindo o enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal
a pretensao recursal, pois ndo ha indicagcédo de teses juridicas associadas aos artigos
de lei indicados como violados, muitos argumentos vém desacompanhadas do
apontamento do dispositivo de lei que teria ganhado interpretacdo diversa, tornando
impossivel a delimitacdo da matéria objeto de divergéncia.

O recurso especial, de natureza excepcional, possui regime juridico proprio,
de fundamentagcédo vinculada e rigorosa, voltado precipuamente a uniformizar a
interpretacéo do direito federal infraconstitucional, e ndo a reapreciar as matérias de
mérito decididas pelas instancias ordinarias. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECLAMACAO AJUIZADA CONTRA ACORDAO DE TURMA
RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL. EXTINCAO SEM EXAME DE
MERITO. VIOLACAO DO ART. 489/CPC. SUMULA 284/STF.
INDICACAO DE ARTIGO SEM DESENVOLVER ARGUMENTACAO
JURIDICA. SUMULA 284/STF. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A alegacdo de ofensa ao art. 489 do CPC/2015, apresentada nas
razbes do recurso especial, quando ndo foram opostos embargos de
declaracdo contra o acdérdao recorrido, atrai a incidéncia da Sumula
284 do STF.

2. A parte recorrente indicou a violagao de dispositivo legal, sem,
contudo, desenvolver argumentagcao que evidenciasse a ofensa,
caracterizando-se a deficiéncia na fundamentagcao do apelo
especial, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia da
Sdamula 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial néo
conhecido.

(AREsp n. 3.085.813/BA, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026 - sem destaque no
original)

Sobre o dano moral fixado em raz&do do atraso na entrega da obra, a questéo
ja foi devidamente analisada no recurso anterior, em que foi consignada a inviabilidade
de alteracdo do quantum indenizatério, ressalvadas situagdes manifestamente
desproporcionais. Em reforgo:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS
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ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. COMPRA E VENDA DO IMOVEL. AREA
DE LAZER NAO ENTREGUE. PROPAGANDA ENGANOSA.
ILEGITIMIDADE  PASSIVA. RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. DANOS
MORAIS CARACTERIZADOS. REDUCAO DO VALOR ARBITRADO.
SUMULA N. 7/STJ.

1. O acoérdao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razao pela qual nao
ha falar na suscitada ocorréncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a responsabilidade solidaria
entre os fornecedores que figuram na cadeia de consumo na compra e
venda de imovel (Agint no REsp n. 2.061.455/PR, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023).

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, 0 mero atraso na
entrega do imoével é incapaz de gerar abalo moral indenizavel, sendo
necessaria a existéncia de uma consequéncia fatica capaz de acarretar
dor e sofrimento indenizavel por sua gravidade.

Entretanto, o atraso expressivo extrapola o mero inadimplemento
contratual, sendo passivel de indenizagdo por danos morais.
Precedentes.

4. Hipotese em que a situagao em analise vai além do simples
descumprimento contratual ou do atraso na entrega da obra,
sendo legitima a condenacao por danos morais.

5. A revisdo do valor da indenizagdao por danos morais encontra
obice na Sumula 7 do STJ, salvo quando manifestamente irrisorio
ou exorbitante, o que ndo se verifica na hipotese.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.730.439/RJ, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025 -
sem destaque no original)

Por fim, a analise das mesmas teses pela 6tica do dissidio jurisprudencial
fica prejudicada, aplicando-se os mesmos fundamentos acima expostos. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagcdo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), pois a prestagao jurisdicional foi dada na medida
da pretenséo deduzida, sequndo se depreende da analise do acdrddo
recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material, omisséo,
contradicdo ou obscuridade. Julgamento diverso do pretendido, como
neste caso, ndo implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

2. E condigéo para o conhecimento do recurso especial a impugnagéo,
nas razbes recursais, de todos os fundamentos autébnomos e

Documento eletrénico VDA59144714 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/08/2026 16:39:09
Codigo de Controle do Documento: 803c1a06-5a4a-4fa6-a52c-flad38eb8cf5



suficientes a manutencdo do acoérddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF).

3. A auséncia de enfrentamento no acérddo recorrido da matéria
impugnada, objeto do recurso, impede o acesso a instancia especial
por faltar o requisito constitucional do prequestionamento.

Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF.

4. Para o Superior Tribunal de Justica (STJ), a auséncia de
enfrentamento pelo Tribunal de origem da matéria objeto do recurso
especial, ainda que de ordem publica, impede o0 acesso a instancia
especial por faltar o requisito do prequestionamento.

5. A jurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido de que o
recurso cabivel contra decisdo interlocutoéria em liquidagdo de sentenca
é 0 agravo de instrumento. A interposi¢cdo de apelagdo em tais casos
configura erro grosseiro, inviabilizando a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal.

6. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os
mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea
c; em razdo disso fica prejudicada a apreciacdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.549.851/AP, relator Ministro PAULO
SERGIO DOMINGUES, Primeira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN
de 3/4/2025 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015 E DOS ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL/2002.
DEFICIENCIA NA  FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS NAO RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Ndo se conhece de Recurso Especial no que se refere a violagdo
aos arts. arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil/l2015 e aos
arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil/2002 quando a parte ndo aponta, de
forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao impugnado.
Aplicagéo, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou: "A repara¢do do
dano moral pressupbée que a conduta lesiva seja de tal monta a
provocar no lesado dor e sofrimento aptos a ocasionar modificagdo em
seu estado emocional, suficiente para afetar sua vida pessoal e até
mesmo social. O dano moral é aquele que, embora néo atinja o
patrimbnio material da vitima, afeta-lhe o patriménio ideal, causando-
lhe dor, magoa, tristeza. A Constituicdo Federal, ainda, adotou a linha
da responsabilidade objetiva do Estado, baseada na teoria do risco
administrativo, estabelecendo em seu artigo 37, § 6°, que as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Responsabilizar o Estado por danos morais depende do preenchimento
de determinados pressupostos, que devem estar presentes no caso
concreto, para que se possa obriga-lo a indenizar a vitima. (...) No
caso, embora tenha havido procedimento erréneo por parte da
Administragdo, especificamente na identificagdo do infrator
responsavel, tal erro causou mero aborrecimento ao autor, o qual teve
de pleitear judicialmente a anulagdo do auto de infracdo. Ndo houve
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violagdo a honra objetiva do requerente e nem ha indicativos de que
tenha ocorrido abalo moral passivel de reparagéo. (...)

Outrossim, cabe destacar que o erro praticado é escusavel a agéncia
reguladora, uma vez que nada havia de anotagdo no registro do veiculo
junto ao DETRAN. Nesse ponto, tenho que a autorizagdo de
transferéncia, devidamente anotada no documento de registro do bem,
faz prova da tradicdo, mas néo é o suficiente para os efeitos almejados
pela autora. Ainda que a efetiva transferéncia formal do veiculo
coubesse ao comprador, cabe ao vendedor a comunica¢cdo da venda
perante o registro publico competente - DETRAN -, a fim de evitar
dissabores como o ora enfrentado pela autora. Assim, sequer se
poderia exigir outra conduta da demandada, que utilizou-se dos meios
oficiais de identificacdo para proceder a autuagdo. Improcede, assim,
essa parte do pedido” (fls. 136-137, e-STJ).

3. A revisdo desse entendimento implica reexame de matéria fatico-
probatoria, o que atrai o obice da Sumula 7/STJ. Precedente:

Agint no AREsp 1.587.838/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalhées,
Segunda Turma, DJe 24.4.2020; e Agint nos EDcl no REsp
1.839.027/MS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DdJe
19.6.2020.

4. Assinale-se, por fim, que fica prejudicada a apreciacdo da
divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi
afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

5. Agravo Interno n&o provido.

(AglInt no REsp n. 1.878.337/RS, relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020 - sem
destaque no original)

Ante o exposto, conheco dos agravos em recurso especial para NAO
CONHECER dos recursos especiais.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de REALIZA e MARCIELE, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.197.901 / RJ

Numero Registro: 2026/0072770-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00088177420218190014 202524517216 88177420218190014

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : REALIZA CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE FAGUNDES COSTA - RJ219298

AGRAVANTE : MARCIELE VELASCO MENDES

ADVOGADOS : ALCIDES GUIMARAES VENANCIO NETO - RJ154721
VINICIUS CHAGAS MADUREIRA - RJ151601

AGRAVADO : REALIZA CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE FAGUNDES COSTA - RJ219298

AGRAVADO : MARCIELE VELASCO MENDES

ADVOGADOS : ALCIDES GUIMARAES VENANCIO NETO - RJ154721
VINICIUS CHAGAS MADUREIRA - RJ151601

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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