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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3189577 - SP (2026/0072630-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE . LUIZ CARLOS ESCOMBATE
ADVOGADOS :  CLAUDEMIR ANTONIO NAVARRO JUNIOR - SP197037
EVERTON DOS SANTOS CALIXTO - SP364085
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS N. 7 E 182, STJ.
VEDACAO AO REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacdo especifica ao fundamento de inadmissibilidade
(incidéncia da Sumula n. 7, STJ).

2. Condenagao pelo crime do art. 215, caput, do Codigo Penal, a pena de 2 (dois) anos de
reclusdo em regime inicial aberto, substituida por restritivas de direitos, mantida em
apelagdo com base em acervo probatorio consistente (depoimentos da vitima, gravagdes
de 4dudio e mensagens de texto).

3. Inadmissdo do recurso especial pela Corte estadual por demandar reexame de fatos e
provas (Sumula n. 7, STJ). Nao conhecimento do agravo em recurso especial pela
Presidéncia do Superlor Tribunal de Justiga, por auséncia de 1mpugnag:a0 especifica de
todos os fundamentos. Manifestacdo do Ministério Publico Federal pelo ndo provimento,
com incidéncia da Sumula n. 182/STJ e vedag¢do ao revolvimento fatico-probatdrio.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, a luz do principio
da dialeticidade e das normas regimentais € processuais aplicaveis, € se a pretensao
recursal demanda reexame de fatos e provas vedado pela Sumula n. 7, STJ, apesar da
alegada revaloracdo probatoria e da apontada negativa de vigéncia a dlSpOSlthOS do
Codigo de Processo Penal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Unico, exigindo
impugnacao de todos os fundamentos nele contidos; a auséncia de ataque especnﬁco atrai,
por analogia, a incidéncia da Stimula n. 182, STJ em observancia ao principio da
dialeticidade.
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6. A mera mencao a revaloracdo da prova, acompanhada de reprodugdo dos argumentos
do recurso especial, citacdes doutrindrias e precedentes em tese, ndo supre o Onus de
impugnacao especifica exigido pelo art. 932, inciso III, do Cdédigo de Processo Civil e
pelo art. 253, pardgrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

7. Ainda que superado o Obice processual, a pretensdo de absolvi¢do por insuficiéncia
probatoria demanda revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia incompativel
com a via especial, conforme a Sumula n. 7, STJ.

8. As instancias ordindrias afirmaram autoria e materialidade com base na palavra da
vitima corroborada por gravacdes de audio e mensagens de texto, de modo que infirmar
tal conclusdo exigiria reabertura da cognigao probatdria.

IV. DispoSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo tnico,
I; CPP, arts. 155, 156 e 386, VILI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 182; STJ, Simula 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator

Documento eletrénico VDA57772496 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 18/06/2026 21:41:09
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 02cc9a0c-ebe9-4aa9-979a-d26cfcb91277



P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3189577 - SP (2026/0072630-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE . LUIZ CARLOS ESCOMBATE
ADVOGADOS :  CLAUDEMIR ANTONIO NAVARRO JUNIOR - SP197037
EVERTON DOS SANTOS CALIXTO - SP364085
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EMENTA
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IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULAS N. 7 E 182, STJ.
VEDACAO AO REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacgdo especifica ao fundamento de inadmissibilidade
(incidéncia da Stimula n. 7, STJ).

2. Condenagao pelo crime do art. 215, caput, do Cédigo Penal, a pena de 2 (dois) anos de
reclusdo em regime inicial aberto, substituida por restritivas de direitos, mantida em
apelacdo com base em acervo probatorio consistente (depoimentos da vitima, gravagdes
de 4dudio e mensagens de texto).

3. Inadmissdo do recurso especial pela Corte estadual por demandar reexame de fatos e
provas (Sumula n. 7, STJ). Nao conhecimento do agravo em recurso especial pela
Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, por auséncia de impugnacao especifica de
todos os fundamentos. Manifestacdo do Ministério Publico Federal pelo ndo provimento,
com incidéncia da Simula n. 182/STJ e vedagdo ao revolvimento fatico-probatorio.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, a luz do principio
da dialeticidade e das normas regimentais e processuais aplicaveis, € se a pretensao
recursal demanda reexame de fatos e provas vedado pela Sumula n. 7, STJ, apesar da
alegada revaloracdo probatoria e da apontada negativa de vigéncia a dispositivos do
Cddigo de Processo Penal.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo Unico, exigindo
impugnacao de todos os fundamentos nele contidos; a auséncia de ataque especifico atrai,
por analogia, a incidéncia da Sumula n. 182, STJ, em observancia ao principio da
dialeticidade.

6. A mera meng¢do a revaloragdo da prova, acompanhada de reproducdo dos argumentos
do recurso especial, citacdes doutrindrias e precedentes em tese, ndo supre o Onus de
impugnacdo especifica exigido pelo art. 932, inciso III, do Cdédigo de Processo Civil e
pelo art. 253, pardgrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

7. Ainda que superado o Obice processual, a pretensdo de absolvigdo por insuficiéncia
probatoria demanda revolvimento do acervo fatico-probatdrio, providéncia incompativel
com a via especial, conforme a Simula n. 7, STJ.

8. As instancias ordinarias afirmaram autoria e materialidade com base na palavra da
vitima corroborada por gravacdes de audio e mensagens de texto, de modo que infirmar
tal conclusdo exigiria reabertura da cogni¢ao probatdria.

IV. DisposITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, IIT; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico,
I; CPP, arts. 155, 156 e 386, VII.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 182; STJ, Simula 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por L C E contra decisdo que nao

conheceu do agravo em recurso especial.

O agravante foi condenado a pena de 02 (dois) anos de reclusdo, em regime
inicial aberto, substituida por duas restritivas de direitos, pela pratica do crime do art. 215,

caput, do Codigo Penal, com indeferimento do pedido indenizatorio (fls. 158-174).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento, mantendo
integralmente a sentenga, com fundamento na robustez do acervo fatico-probatorio,
composto por depoimentos da vitima, grava¢des de audio e mensagens de texto, bem
como pelas demais provas colhidas, reafirmando a adequacdo tipica e a autoria (fls.
224-249).

A defesa interpds recurso especial com alegacao de violacao aos arts. 155, 156
e 386, inciso VII, do Coédigo de Processo Penal, sustentando insuficiéncia probatoria e

negativa de vigéncia (fls. 255-271).
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A Corte paulista inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Sumula n. 7,
STJ, destacando a necessidade de reexame de fatos e provas para infirmar o acordao
recorrido (fls. 308-309).

A defesa agravou em recurso especial, insistindo no afastamento do obice da
Stimula n. 7, STJ, sob o argumento de revaloragdao da prova e de negativa de vigéncia aos

dispositivos infraconstitucionais invocados (fls. 337-354).

A Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica nao conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica ao fundamento de
inadmissibilidade (fls. 376-377).

O recorrente opds agravo regimental sustentando que impugnou
especificamente a incidéncia da Sumula n. 7, STJ e que ndo pretende reexame de provas,

mas sanar omissao do Tribunal a quo (fls. 382-400).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento, por incidéncia da
Stimula n. 182, STJ, e, no mérito, por vedacdo ao revolvimento fatico-probatorio em
recurso especial, ressaltando que a condenagdo se amparou na palavra da vitima

corroborada por dudios e mensagens (fls. 415-418).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo regimental.

Verifico que a decisdo agravada assentou, de forma clara e suficiente, a
auséncia de impugnacdo especifica ao fundamento de inadmissibilidade do recurso
especial fixado na origem, qual seja, a incidéncia da Stimula n. 7, STJ, destacando que
“ndo se conhecerd do Agravo em Recurso Especial que ‘ndo tenha impugnado

999

especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida’”.

Conforme j& assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo ¢ formada por capitulos autobnomos, mas por
um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos
da decisdo que, na origem, inadmitiu o Recurso Especial. Também registrou que, a luz do
principio da dialeticidade, ndo bastam alegacdes genéricas ou vinculadas ao mérito, o que,

por analogia, atrai a Simula n. 182, STJ.

Verifico, examinando as razdes do agravo em recurso especial, que o
agravante, embora mencione a distingdo entre revaloracdo e reexame do conjunto
probatorio e cite dispositivos do Cddigo de Processo Penal, limita-se a reproduzir

fundamentos do proprio recurso especial, a veicular doutrina e a invocar precedentes em
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tese, sem demonstrar, de modo efetivo, concreto e pormenorizado, por que no caso
especifico nao incidiria o 6bice da Simula n. 7, STJ, ou qual seria o erro de direito na

valoracao judicial da prova que dispensasse o revolvimento fatico.

A peticao dedica extensa argumentagdo sobre suposta “claudicancia de provas”
e narrativa defensiva dos fatos, sem atacar, de forma direcionada, o nucleo da decisao de
inadmissibilidade que pontuou a necessidade de reexame do acervo probatorio para

alcancgar conclusao diversa.

Nessa linha, a mera afirmacdo de “revaloragdo” desacompanhada de
demonstracdo especifica, caso a caso, do vicio juridico na valoracdo empreendida, ndo
supre o 6nus de impugnagao exigido pelo art. 932, inciso 111, do Codigo de Processo Civil
e pelo art. 253, pardgrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de

Justica, tal como consignado na decisdo agravada.

Ainda que superado o Obice processual, a pretensdo veiculada, em esséncia,
busca a absolvigado por insuficiéncia probatoria, o que demandaria o revolvimento de fatos

e provas, vedado em recurso especial.

As instancias ordindrias assentaram, com base no conjunto probatorio, que a
autoria e a materialidade estdo sobejamente demonstradas, destacando: os relatos firmes e
coerentes da vitima em sede policial e judicial; as gravacoes de dudio durante o trajeto de
retorno da chécara, nas quais o agravante confirma que a pratica sexual integraria o
suposto “tratamento” e solicita beijo, bem como discorre sobre experiéncias similares
com outras mulheres; as mensagens de texto de contetido sexual enviadas pelo réu; e o

testemunho de J C K, que ouviu os 4udios e visualizou as mensagens.

Diante desse quadro, desconstituir a conclusdo firmada pelo duplo grau
implicaria necessariamente reabrir a cognig¢ao probatdria, providéncia incompativel com a

via eleita, como bem anotado na decisdo de admissibilidade da origem.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 15009217420248260637

EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS ESCOMBATE )
ADVOGADOS : CLAUDEMIR ANTONIO NAVARRO JUNIOR - SP197037
EVERTON DOS SANTOS CALIXTO - SP364085
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Violagdo sexual mediante fraude
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS ESQOMBATE )
ADVOGADOS : CLAUDEMIR ANTONIO NAVARRO JUNIOR - SP197037
EVERTON DOS SANTOS CALIXTO - SP364085
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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