SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3197314 - MG (2026/0072326-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : EVOLUIR SOLUCOES INTEGRADAS LTDA
OUTRO NOME : EVOLUIR ORTOPEDIA LTDA - ME
ADVOGADOS : THIAGO MAHFUZ VEZZI - SP228213

APARECIDA FLAVIA SOARES CANTUARIA - MG164626
AGRAVADO : MARIA JOSE DORNAS MACIEL PAIXAO
ADVOGADO : LUIZ ALBERTO DE REZENDE - MG083446

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR
ACIDENTE DE CONSUMO. DEFEITO DE PRODUTO. NEXO
CAUSAL. REVISAO DO QUANTUM DE DANOS MORAIS.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial da agravante, em agdo indenizatoria proposta pela agravada,
decorrente de queda fatal de paciente idosa durante a utilizagdo de cadeira de banho
reputada defeituosa.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem reconheceu a responsabilidade civil objetiva da
fornecedora, com base em prova pericial e documental sobre defeito no equipamento e
dinadmica do acidente, fixando indenizac¢do por danos morais em R$ 40.000,00.

3. As decisOes anteriores. Nao houve embargos de declaracdo. A decisdo monocratica
afastou o conhecimento do recurso especial por auséncia de prequestionamento quanto as
teses de julgamento extra petita/devolutividade e por incidéncia da Siimula 7/STJ nas
matérias de nexo causal, responsabilidade civil do fornecedor e quantum indenizatorio,

[IPS2]

além de obstar o conhecimento pela alinea “c”.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se deve subsistir a decisdo que ndo conheceu
do recurso especial, por auséncia de prequestionamento das teses relativas a julgamento
extra petita/devolutividade (arts. 141, 492 ¢ 1.013 do CPC) e por incidéncia da Stimula
7/STJ nas matérias de nexo causal, responsabilidade do fornecedor e revisao do valor dos
danos morais.
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel o conhecimento do recurso
especial pela alinea “c” do art. 105, III, da CF, quando a aferi¢do do dissidio demanda
revolvimento do conjunto fatico- probatorlo e minuciosa comparacao de circunstancias
concretas para estabelecer similitude fatica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Mantém-se o nao conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento: o acdrdao recorrido ndo enfrentou tese especifica sobre violacao dos
arts. 141, 492 e 1.013 do CPC; ndo foram opostos embargos de declaracdo para suscitar
omissdo; ndo houve alegacao adequada de violagdo ao art. 1.022 do CPC, incidindo, por
analogia, a Simula 282/STF.

7. Incide a Sumula 7/STJ: a pretensdo de afastar o nexo causal e a responsabilidade do
fornecedor demandaria reexame do conjunto probatério (prova pericial, documentos
médicos e dindmica do acidente) que lastreou o reconhecimento do defeito do produto e
da compatibilidade causal com o evento danoso.

8. A alegacdo de mera revaloracdo juridica ndo procede: ndo ha premissas faticas
incontroversas suficientes para simples subsun¢do normativa, porque a controvérsia
envolve a suficiéncia, a forca persuasiva e o alcance causal das provas apreciadas pelas
instancias ordindrias.

9. A revisao do valor dos danos morais, em recurso especial, somente ¢ admitida em
hipéteses de montante manifestamente irrisorio ou exorbitante; o valor fixado (RS
40.000,00), considerado o Obito em contexto acidental e os parametros de
proporcionalidade, ndo se mostra desarrazoado, atraindo o dbice da Sumula 7/STJ.

10. N&o se conhece da divergéncia jurisprudencial quando a afericdo do dissidio
pressupde o reexame das mesmas premissas faticas ¢ a verificagdo de similitude fatica
minuciosa, incompativeis com a via estreita do recurso especial diante do 6bice sumular.

IV. DisposITIvO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR
ACIDENTE DE CONSUMO. DEFEITO DE PRODUTO. NEXO
CAUSAL. REVISAO DO QUANTUM DE DANOS MORAIS.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial da agravante, em a¢ao indenizatdria proposta pela agravada,
decorrente de queda fatal de paciente idosa durante a utilizacdo de cadeira de banho
reputada defeituosa.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem reconheceu a responsabilidade civil objetiva da
fornecedora, com base em prova pericial e documental sobre defeito no equipamento e
dinamica do acidente, fixando indenizac¢ao por danos morais em R$ 40.000,00.

3. As decisOes anteriores. Nao houve embargos de declaracdo. A decisdo monocratica
afastou o conhecimento do recurso especial por auséncia de prequestionamento quanto as
teses de julgamento extra petita/devolutividade e por incidéncia da Stimula 7/STJ nas
matérias de nexo causal, responsabilidade civil do fornecedor e quantum indenizatorio,

[P

além de obstar o conhecimento pela alinea “c”.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se deve subsistir a decisdo que nao conheceu
do recurso especial, por auséncia de prequestionamento das teses relativas a julgamento
extra petita/devolutividade (arts. 141, 492 ¢ 1.013 do CPC) e por incidéncia da Stimula
7/STJ nas matérias de nexo causal, responsabilidade do fornecedor e revisao do valor dos
danos morais.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel o conhecimento do recurso
especial pela alinea “c” do art. 105, III, da CF, quando a afericdo do dissidio demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatorio e minuciosa comparagdo de circunstancias
concretas para estabelecer similitude fatica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento: o acdrdao recorrido ndo enfrentou tese especifica sobre violacdo dos
arts. 141, 492 e 1.013 do CPC; ndo foram opostos embargos de declaragdo para suscitar
omissdo; ndo houve alegacdo adequada de violagdo ao art. 1.022 do CPC, incidindo, por
analogia, a Simula 282/STF.

7. Incide a Sumula 7/STJ: a pretensdo de afastar o nexo causal e a responsabilidade do
fornecedor demandaria reexame do conjunto probatorio (prova pericial, documentos
médicos e dindmica do acidente) que lastreou o reconhecimento do defeito do produto e
da compatibilidade causal com o evento danoso.

8. A alegacdo de mera revaloracdo juridica ndo procede: ndo ha premissas faticas
incontroversas suficientes para simples subsun¢do normativa, porque a controvérsia
envolve a suficiéncia, a forg¢a persuasiva e o alcance causal das provas apreciadas pelas
instancias ordinarias.

9. A revisao do valor dos danos morais, em recurso especial, somente ¢ admitida em
hipéteses de montante manifestamente irrisorio ou exorbitante; o valor fixado (RS
40.000,00), considerado o Obito em contexto acidental e os parametros de
proporcionalidade, ndo se mostra desarrazoado, atraindo o 6bice da Stimula 7/STJ.

10. Nao se conhece da divergéncia jurisprudencial quando a afericdo do dissidio

pressupde o reexame das mesmas premissas faticas e a verificacdo de similitude fatica
minuciosa, incompativeis com a via estreita do recurso especial diante do 6bice sumular.

IV. DisposSITIVO
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por EVOLUIR SOLUCOES
INTEGRADAS LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

O recurso especial inadmitido foi interposto com fundamento no artigo 105,

inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal contra acérdao proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERALIS assim ementado (fl. 934):

EMENTA: APELACAO CIVEL -  ACAO
INDENIZATORIA — FORNECIMENTO DE CADEIRA
DE BANHO POR PLANO DE SAUDE -
CONSTATACAO DE DEFEITO DO PRODUTO -
QUEDA DA PACIENTE - ONUS DA PROVA -
INCUMBENCIA DO CONSUMIDOR DE
DEMONSTRAR OS DANOS AFIRMADOS E O NEXO
DE CAUSALIDADE - LIAME DEMONSTRADO -
RESPONSABILIDADE DA  FORNECEDORA  —
FALECIMENTO DA GENITORA EM RAZAO DO
ACIDENTE DE CONSUMO - DANOS MORAIS -
CONFIGURACAO - QUANTUM -
PROPORCIONALIDADE — LIDE SECUNDARIA NAO
RESISTIDA — SOLIDARIEDADE - HONORARIOS
INDEVIDOS - Consoante as regras de distribui¢ao legal do
onus da prova adotadas pelo Codigo de Defesa do
Consumidor, o consumidor que propde demanda
indenizatdria afirmando-se vitima de defeito de servigo e/ou
produto tem o 6nus de comprovar dois dos elementos da
responsabilidade civil fundada no artigo 14 do CDC, quais
sejam, o dano e a relacdo de causalidade entre ele e o
servico/produto  reputado defeituoso, incumbindo ao
fornecedor, quanto ao defeito do servico (o terceiro
requisito da responsabilidade civil em consideracgao),
comprovar que, "tendo prestado o servico, o defeito
inexiste", nos termos do o artigo 14, §3°, I do CDC. -
Verificado liame entre queda fatal de idosa e o defeito
de cadeira de banho fornecida por plano de saude sem as
condigdes minimas de seguranga, ¢ de se reconhecer a

responsabilidade civil objetiva da empresa. - Poucas
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situacdes transtornam de modo tdo profundo e duradouro a
integridade psiquica do ser humano quanto a morte
repentina de membro familiar em decorréncia de acidente. -
A indenizagdo mede-se fundamentalmente pela extensdo do
dano, devendo ser observada a gravidade das lesdes e os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade na
fixagdo do patamar reparatorio. - Na hipotese em que a
denunciada ndo resiste em relagdo a sua inclusdo no polo
passivo e apresenta defesa em relagdo ao mérito da lide
principal, responde solidariamente em relagdo a condenagao
imposta a denunciante vencida, ficando isenta, todavia, em

relacdao aos honorarios da lide secundaria.

Sem embargos de declaragao.

A agravante alega, nas razoes do agravo interno, que a controvérsia nao
exige reexame de provas, mas apenas revaloracao juridica dos fatos fixados pelo Tribunal
de origem.

Aduz que nao pretende rediscutir a existéncia da queda, o conteudo do laudo
pericial, a existéncia de desgaste ou defeito apontado no equipamento, nem os demais
elementos faticos reconhecidos pelo acordao recorrido.

Sustenta, outrossim, que a questdo submetida ao Superior Tribunal de
Justica consistiria em saber se os fatos reconhecidos pela instincia ordinaria seriam
juridicamente suficientes para caracterizar o nexo causal exigido pelos arts. 12 e 14 do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Defende que a auséncia de prova de causa diversa, como eventual mal
subito, ndo equivaleria a demonstracao positiva do nexo causal entre o alegado defeito do
produto e o evento danoso.

Pugna pela reconsideragdo da decisdo agravada ou, subsidiariamente, pela
submissao do recurso ao 6rgao colegiado, com o afastamento da Sumula 7/STJ, o regular
processamento do recurso especial e a exclusdo da majoragdo dos honorarios recursais.

A agravada apresentou contraminuta (fls.1.178-1.182).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.
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Cinge-se a controvérsia a definir se deve subsistir a decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial interposto pela agravante, em
demanda indenizatoria ajuizada pela agravada, decorrente de queda fatal de paciente
idosa durante a utiliza¢ao de cadeira de banho reputada defeituosa.

De inicio, permanece incOlume o fundamento relativo a auséncia de
prequestionamento da tese de julgamento extra petita.

A parte recorrente sustentou, no recurso especial, que o Tribunal de origem
teria extrapolado os limites da devolutividade recursal ao examinar matéria relacionada a
denunciagao da lide.

Todavia, conforme consignado na decisdo agravada, o acérdao recorrido nao
emitiu tese especifica sobre eventual violagdo dos arts. 141, 492 ¢ 1.013 do CPC sob tal
perspectiva.

O recurso especial exige que a questdo federal tenha sido previamente
debatida e decidida pelo Tribunal de origem. Nao basta que a matéria seja mencionada
pela parte ou que possa ser extraida, por inferéncia, do contexto processual. A Corte local
deve ter enfrentado a tese juridica federal cuja revisao se pretende no ambito excepcional.

Incide, portanto, por analogia, a Stimula 282/STF, segundo a qual: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada.”

Releva notar, ainda, que ndo foram opostos embargos de declaracdo contra o
acordao recorrido, providéncia processual adequada para provocar a manifestacdo da
Corte de origem sobre eventual omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material.
Ausente essa iniciativa, nao se tem por configurado o indispensdvel prequestionamento,
nem mesmo em sua modalidade ficcional, a falta de alegagdo especifica e adequada de
violagao do art. 1.022 do CPC.

No ponto, portanto, a decisdo agravada deve ser preservada.

Quanto as teses relativas ao nexo causal, a responsabilidade civil do
fornecedor e ao valor da indenizagdo por danos morais, a agravante insiste em afirmar que
nao pretende o reexame do conjunto probatorio, mas simples revaloracdo juridica dos
fatos assentados na origem.

A argumentacgdo, contudo, ndo se ajusta @ moldura concreta delineada no
acordao recorrido.

E certo que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, em
hipoteses especificas, a revaloracao juridica de fatos incontroversos, sem incidéncia da
Stmula 7/STJ. Essa possibilidade, todavia, pressupde que a controvérsia se limite a

consequéncia juridica de premissas faticas efetivamente incontroversas, sem necessidade
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de nova apreciacdo da prova, sem reconstrucdo da dindmica dos acontecimentos e sem
substitui¢dao do juizo de convencimento firmado pelas instancias ordinarias.

Nao € o que ocorre no caso.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais reconheceu a
responsabilidade civil da fornecedora com apoio direto no conjunto probatorio dos autos.
A Corte local afirmou que a paciente utilizava a cadeira de banho no momento da queda;
que o equipamento apresentava solda, trinca e desalinhamento na perna dianteira direita;
que tais condi¢des comprometiam a seguranga do produto; que a queda ocorreu para o
mesmo lado da instabilidade apontada pela pericia; que ndo havia elementos concretos
capazes de indicar que o evento ocorreria independentemente da instabilidade do
equipamento; € que o acidente culminou no falecimento da paciente.

Essas premissas nao configuram meros dados neutros a serem juridicamente
reenquadrados. Constituem, ao contrario, o proprio resultado da valoragdo judicial da
prova pericial, dos documentos médicos, da dinamica do acidente e dos elementos de
convic¢ao produzidos nos autos.

Para acolher a tese recursal de inexisténcia de nexo causal, seria
indispensavel concluir que o defeito do produto nao teve relevancia causal para a queda;
que a possibilidade de mal subito seria suficiente para romper o vinculo causal; que a
instabilidade constatada na cadeira ndo teria aptidao para produzir o evento; ou que a
prova pericial e documental ndo seria bastante para amparar o juizo condenatorio.

Todas essas conclusdes pressupdem nova incursdo no acervo fatico-
probatdrio, providéncia invidvel em recurso especial.

O recurso especial ndo se presta a revisao do convencimento formado pelo
Tribunal de origem acerca da dindmica do acidente, da suficiéncia da prova técnica, da
existéncia de defeito do produto, da causa adequada do dano ou do nexo causal entre a
conduta do fornecedor e o resultado lesivo. Sua fun¢ao constitucional ¢ a uniformizagao
da interpretacdo da lei federal, e ndo a reapreciacdo de laudos, prontuarios, fotografias,
depoimentos ou inferéncias probatdrias realizadas pelas instancias ordindrias.

A agravante sustenta que a auséncia de prova de causa alternativa nao
equivaleria a demonstracao do nexo causal. A formulacdo, embora revestida de roupagem
juridica, ndo altera a natureza da pretensdo deduzida.

O Tribunal de origem ndo reconheceu a responsabilidade civil apenas
porque inexistia prova de mal subito. Reconheceu-a porque, examinando o conjunto
probatério, concluiu pela presenca de defeito relevante no equipamento, pela
incompatibilidade do produto com o uso seguro, pela correspondéncia entre a
instabilidade constatada e a direcdo da queda, e pela auséncia de elemento probatdrio

concreto apto a afastar a cadeia causal formada a partir desses dados.
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Assim, a conclusdo relativa ao nexo causal ndo decorreu de presungdo
abstrata, nem de inversao automadtica do 6nus probatério. Resultou da andlise concreta da
prova produzida, o que atrai a incidéncia do dbice sumular.

Também nao ha falar em afastamento da Sumula 7/STJ com base nos
julgados invocados pela agravante.

Os precedentes citados nas razdes do agravo interno tratam de hipoteses em
que se entendeu possivel proceder a qualificacdo juridica de premissas faticas
incontroversas. No presente caso, entretanto, a pretensdo recursal exige revisao da propria
cadeia fatica que levou a Corte local a reconhecer o defeito do produto, a dinamica da
queda e o nexo causal entre o acidente de consumo e o 6bito da paciente.

A distingdo ¢ relevante, pois ndo se esta diante de simples subsungao de
fatos incontroversos a norma federal; esta-se diante de tentativa de rediscutir a suficiéncia,
a forca persuasiva e o alcance causal das provas examinadas pela instancia ordindria.

No tocante ao valor da indenizacdo por danos morais, a conclusdao
igualmente ndo se altera.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de que a
revisdo do quantum indenizatério, em recurso especial, somente ¢ admitida quando o
montante arbitrado se mostrar manifestamente irrisério ou exorbitante, em flagrante
afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Fora dessas hipoteses
excepcionais, a modificacdo da indenizagdo depende da reapreciagdo das circunstancias
faticas do caso concreto, o que também atrai a Simula 7/STJ.

No caso, o Tribunal de origem fixou a indenizagao por danos morais em R$
40.000,00, considerando a morte da genitora da autora em contexto acidental, a gravidade
do dano extrapatrimonial e os parametros de proporcionalidade aplicaveis. Tal quantia nao
se revela, de plano, exorbitante ou desarrazoada a ponto de justificar a excepcional
intervengao desta Corte Superior.

A proposito, a decisdo agravada ja havia citado precedente especifico desta
Corte no sentido de que a revisdo do valor da indenizacdo por danos morais somente se

admite em hipoteses de valor irrisorio ou exorbitante, ndo configuradas no caso concreto:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO DO
VALOR DA INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
POSSIBILIDADE APENAS NOS CASOS DE VALOR
IRRISORIO OU EXORBITANTE. NAO OBSERVANCIA
NO CASO EM ANALISE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

III. Razdes de decidir 3. A jurisprudéncia do STJ estabelece
que a revisao do valor de indenizagao por danos morais sé ¢
possivel em casos de valor irrisério ou exorbitante, o que
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ndo se verifica no presente caso. 4. A incidéncia dos juros e
corregdo monetaria nao justifica a superacdo do Obice da
Stimula 7 do ST1J.

IV. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.”

(Aglnt no AREsp n. 2.555.069/R]J, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025.)

Por fim, quanto a divergéncia jurisprudencial, a incidéncia da Sumula 7/STJ
no exame das teses deduzidas pela alinea “a” do permissivo constitucional impede
também o conhecimento do recurso pela alinea “c”, quando a afericdo do dissidio
pressupoe o revolvimento das mesmas premissas faticas delimitadas pelo Tribunal de
origem.

Além disso, a demonstracdo do dissidio exige similitude fatica entre os
julgados confrontados. Em matéria de responsabilidade civil, nexo causal, acidente de
consumo e arbitramento de danos morais, essa similitude demanda comparagdo minuciosa
das circunstancias concretas de cada caso, o que ndo se compatibiliza com a via estreita
do recurso especial quando dependente de reexame probatoério.

Assim, em que pese o esforco argumentativo da agravante, ndo ha, nas
raz0es do agravo interno, fundamento suficiente para modificar a decisdo agravada. A
insurgéncia limita-se a reiterar as teses ja examinadas e corretamente afastadas na decisao
monocratica, sem demonstrar erro de premissa, distingdo relevante ou superacdo dos
oObices processuais aplicados.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.197.314 / MG

Numero Registro: 2026/0072326-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000250131323003 51203920820198130024

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO
AGRAVANTE : EVOLUIR SOLUCOES INTEGRADAS LTDA
OUTRO :
NOME EVOLUIR ORTOPEDIA LTDA - ME

ADVOGADOS : THIAGO MAHFUZ VEZZI - SP228213

APARECIDA FLAVIA SOARES CANTUARIA - MG164626
AGRAVADO : MARIA JOSE DORNAS MACIEL PAIXAO
ADVOGADO : LUIZ ALBERTO DE REZENDE - MG083446

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EVOLUIR SOLUCOES INTEGRADAS LTDA

OUTRO :
NOME EVOLUIR ORTOPEDIA LTDA - ME

ADVOGADOS : THIAGO MAHFUZ VEZZI - SP228213
APARECIDA FLAVIA SOARES CANTUARIA - MG164626
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AGRAVADO : MARIA JOSE DORNAS MACIEL PAIXAO
ADVOGADO : LUIZ ALBERTO DE REZENDE - MG083446

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy Andrighi

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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