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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3191099 - SP (2026/0072149-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : DAMIAO DE MATOS FIGUEIREDO

ADVOGADO :  RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764

AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA FISICA.
INDEFERIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O acérdao recorrido foi expresso ao afirmar que o conjunto probatorio
apresentado pelo agravante mostrou-se insuficiente para comprovar a alegada
hipossuficiéncia financeira, destacando a auséncia de documentos essenciais e
outros elementos que pudessem demonstrar sua condigdo econdmica.

2. A alteragdo do entendimento firmado pelo acérddo recorrido exigiria o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ vedado em sede de
recurso especial, conforme disposto na Sumula 7 do STIJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. O acérdao recorrido foi expresso ao afirmar que o conjunto probatorio
apresentado pelo agravante mostrou-se insuficiente para comprovar a alegada
hipossuficiéncia financeira, destacando a auséncia de documentos essenciais e
outros elementos que pudessem demonstrar sua condigdo econdmica.

2. A alteragdo do entendimento firmado pelo acérddo recorrido exigiria o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ vedado em sede de
recurso especial, conforme disposto na Sumula 7 do STIJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DAMIAO DE MATOS FIGUEIREDO
contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ (e-STJ, fls. 121-122), que ndo conheceu do
agravo em recurso especial em razao da incidéncia da Sumula 182 do STJ.

Nas razdes do agravo interno, a parte agravante requer a reconsideracdo da decisdo
recorrida, sustentando a inaplicabilidade da Sumula mencionada. Argumenta que impugnou de
forma especifica os fundamentos do acordao recorrido (e-STIJ, fls. 126-136).

Nao foi apresentada impugnagao (e-STJ, fl. 137).

E o relatério.

VOTO

Afiguram-se relevantes as alegagdes expendidas pela parte agravante, de modo que,
com base no art. 259 do RIST]J, reconsidero a decisdo ora recorrida.

Passa-se ao exame do mérito recursal.
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DAMIAO DE MATOS
FIGUEIREDO contra decisao que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105,
III, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, assim ementado (e-STJ, fl. 57):

“CONTRATOS BANCA’RIOS., ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO.
MANUTENCAO. Nao obstante o autor afirme ser pobre na acep¢do juridica
do termo, estd representado nos autos por advogado contratado, dispensando
os servigos prestados de forma gratuita pela Defensoria Publica aos
efetivamente necessitados algo que, apesar de ndo ser empego a concessdo da
benesse, ¢é sintoma da capacidade financeira. A questdo posta a apreciagdo do
Judiciario era de simples solugdo, e a agcdo poderia ter sido proposta perante
o Juizado Especial, mas o autor preferiu renunciar a um beneficio legal que
ndo lhe geraria custos, mostrando-se capaz de pagar honorarios advocaticios
e de dispensar a Defensoria Publica. Aquele que opta por ndo levar em
considerag¢do medidas facilitadoras de acesso ao Poder Judiciario, tal como
ndo pagar taxa judiciaria, deixando de propor a a¢do no Juizado Especial,
revela ndo estar tdo hipossuficiente como alega. Pobres ndo renunciam a
direitos; e se o fazem, devem suportar os custos de suas a¢oes. E mais: instado
a apresentar documentos aptos a comprovag¢do de sua hipossuficiéncia
financeira, ndo atendeu a determinacdo judicial. Ora, a benesse de litigar sob
os auspicios da gratuidade de justica deve ser concedida apenas aqueles que
comprovem insuficiéncia de recursos, mas o autor se mostrou recalcitrante em
apresentar os documentos aptos a demonstra¢do da alegada dificuldade
financeira. Ndo havia qualquer dificuldade aparente em sua obtencgdo, de
modo que o descumprimento ndo encontra justo motivo e razoabilidade.
Deferir o beneficio postulado seria o mesmo que carrear a popula¢do os onus
que deveriam ser pagos pelo autor, o que ndo poderia ser admitido, pois, em
ultima analise, ele é custeado pelo Estado. Ademais, estar-se-ia a contrariar o
fim social da lei. Afinal, ndo se esta a negar ao autor o acesso a Justica. Tal
garantia constitucional poderia ser exercida sem qualquer dispéndio. Mas,
optando por renunciar aquele beneficio legal, ndo pode o autor pretender
eximir-se das consequéncias da escolha por ele feita o que inclui o pagamento
das custas e das despesas do processo. Anota-se que, em consulta ao sistema
informatizado deste Tribunal, apurou-se que o autor, entre setembro e
dezembro de 2024, ajuizou outras sete a¢oes semelhantes. A finalidade da lei é
garantir aos efetivamente necessitados o acesso a Justi¢a, e ndo albergar a
litigancia contumaz. Agravo ndo provido.”

Nao foram opostos embargos de declaracao.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) artigos 98 do Cddigo de Processo Civil, pois teria havido negativa de vigéncia ao
direito a gratuidade de justi¢a para pessoa natural com insuficiéncia de recursos, sustentando que
a presuncdo de hipossuficiéncia seria aplicavel e ndo teria sido afastada por elementos concretos.

(1) artigo 99, §§ 2°, 3° e 4°, do Cddigo de Processo Civil, pois o indeferimento da
gratuidade teria sido proferido sem a existéncia de elementos que evidenciem a falta de
pressupostos legais, em contrariedade a presungao relativa de hipossuficiéncia da pessoa natural e
aregra de que a assisténcia por advogado particular ndo impediria a concessao do beneficio.

(ii1) artigos 2° e 4° da Lei 1.060/1950, pois os critérios utilizados para negar a
assisténcia judicidria gratuita teriam sido subjetivos, desconsiderando a comprovagdo de
insuficiéncia e afastando indevidamente a presun¢do conferida pela legislagao entdo aplicavel.

Nao foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 105).
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O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

Decido.

A controvérsia centra-se em verificar se a manutencao da negativa de concessdo da
assisténcia judicidria gratuita ao recorrente deve subsistir.

No caso, o Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao julgar o agravo de instrumento,

negou o beneficio da justica gratuita, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 59-60):

No caso concreto, ndo obstante o autor afirme ser pobre na acepgdo
juridica do termo, esta representado nos autos por advogado contratado,
dispensando os servigos prestados de forma gratuita pela Defensoria Publica
aos efetivamente necessitados algo que, apesar de ndo ser empego a
concessdo da benesse, é sintoma da capacidade financeira.

A questdo posta a apreciacdo do Judiciario era de simples solugdo, e a
acdo poderia ter sido proposta perante o Juizado Especial, mas o autor
preferiu renunciar a um beneficio legal que ndo lhe geraria custos,
mostrando-se capaz de pagar honordrios advocaticios e de dispensar a
Defensoria Publica.

Aquele que opta por ndo levar em consideragdo medidas facilitadoras de
acesso ao Poder Judiciario, tal como ndo pagar taxa judiciaria, deixando de
propor a a¢do no Juizado Especial, revela ndo estar tdo hipossuficiente como
alega. Pobres ndo renunciam a direitos; e se o fazem, devem suportar os
custos de suas agoes.

E mais: instado a apresentar documentos aptos a comprovacdo de sua
hipossuficiéncia financeira, ndo atendeu a determinagdo judicial.

Ora, a benesse de litigar sob os auspicios da gratuidade de justica deve ser
concedida apenas aqueles que comprovem insuficiéncia de recursos, mas o
autor se mostrou recalcitrante em apresentar os documentos aptos a
demonstra¢do da alegada dificuldade financeira. Ndo havia qualquer
dificuldade aparente em sua obteng¢do, de modo que o descumprimento ndo
encontra justo motivo e razoabilidade.

Deferir o beneficio postulado seria o mesmo que carrear a populagdo os
onus que deveriam ser pagos pelo autor, o que ndo poderia ser admitido, pois,
em ultima andlise, ele ¢ custeado pelo Estado. Ademais, estar-se-ia a
contrariar o fim social da lei. Afinal, ndo se esta a negar ao autor o acesso a
Justica. Tal garantia constitucional poderia ser exercida sem qualquer
dispéndio, na forma acima referida. Mas, optando por renunciar aquele
beneficio legal, ndo pode o autor pretender eximir-se das consequéncias da
escolha por ele feita o que inclui o pagamento das custas e das despesas do
processo. (Sem grifo no original).

Nesse contexto, alterar o entendimento firmado - para reconhecer que o agravante
nao possui condigdes financeiras para obtencdo do beneficio - exigiria o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do
STJ. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
JUSTICA  GRATUITA. AUSENCIA DE  COMPROVACAO  DE
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. O acordao recorrido foi expresso ao afirmar que o conjunto probatorio
apresentado pelo agravante mostrou-se insuficiente para comprovar a
alegada hipossuficiéncia financeira, destacando a auséncia de documentos
essenciais e outros elementos que pudessem demonstrar a condi¢do
economica do recorrente.
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2. A alteragdo do entendimento firmado pelo acorddo recorrido exigiria o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme disposto na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, conhecer do
agravo e ndo conhecer do recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 3.046.810/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N.
182/STJ. RECONSIDERACAO. INDEFERIMENTO DA JUSTICA GRATUITA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA SITUACAO ECONOMICA
DEFICITARIA. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ.

1. Assiste razdo ao agravante quanto a inaplicabilidade da Sumula n.
182/STJ.

2. O Tribunal de origem registrou que a parte autora é servidora publica
estadual, recebe remuneragdo bruta de R$ 6.957,71 e ndo juntou documentos
aptos a demonstrar sua hipossuficiéncia. Alterar o decidido demandaria
reexame de fatos e pro vas, o que encontra obice na Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno provido. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.
(Aglnt no AREsp n. 2.993.405/SC, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS
A EXECUGCAO - DECISA0 MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE EMBARGANTE.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que a
autodeclara¢do de hipossuficiéncia, realizada por quem pretende ser
beneficiario da justica gratuita, possui cardter relativo, admitindo-se a
denegagdo, pelo juizo competente, diante de provas dos autos em sentido
contrario. Assim, derruir o entendimento adotado pelo Tribunal estadual,
quanto a capacidade da parte recorrida de, sem prejuizo do seu proprio
sustento, custear as despesas do processo em curso para fins de concessdo,
manutengdo ou revogag¢do dos beneficios da gratuidade de justica, implica o
reexame das provas dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

2. Alterar as conclusoes da Corte estadual relativas a remunerac¢do devida
pela prestacdo dos servicos contratados demandaria, necessariamente, o
reexame de toda a narrativa fatica delineada na demanda, bem como das
provas que instruem o processo e clausulas contratuais pactuadas entre as
partes, o que ndo se admite em sede de recurso especial, ante a incidéncia das
Sumulas 5 e 7 deste Tribunal.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.484.712/SP, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024)

Com essas consideragdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.
Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo
agravada e, em novo julgamento, conhe¢o do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.191.099 / SP

Numero Registro: 2026/0072149-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10135503320248260510 202600721497 21163012520258260000

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : DAMIAO DE MATOS FIGUEIREDO

ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764
AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
- EMPRESTIMO CONSIGNADO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DAMIAO DE MATOS FIGUEIREDO

ADVOGADO : RAFAEL DE JESUS MOREIRA - SP400764
AGRAVADO : BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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