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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3189888 - BA (2026/0071977-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : DOUGLAS DA SILVA SANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA. DE TODOS oS FUNDAMENTOS DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. MANUTENGAO DO
NAO CONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que, com base no
art. 21-E, V, c/c art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, ndo conheceu de agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial na origem, notadamente quanto ao ébice da Sumula 83/STJ, aplicando-se a
Sumula 182/STJ.

2. No agravo regimental, a defesa afirma ter apontado, no agravo em recurso especial,
que o acoérdao divergia da jurisprudéncia atualizada desta Corte e insiste na tese de
ilicitude da busca pessoal, requerendo reconsideragdo ou submissdo ao &rgéao

colegiado para conhecimento e provimento do recurso especial.
3. Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do agravo regimental.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve impugnacdo especifica
suficiente do 6bice da Sumula 83/STJ, para afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ e
autorizar o conhecimento do agravo em recurso especial, a luz do art. 932, Ill, do CPC
e do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. A parte ndo impugnou especificamente o obice fundado na Sumula 83/STJ, pois ndo
demonstrou a inaplicabilidade dos precedentes indicados na decisdo agravada, nem
colacionou precedentes contemporaneos ou supervenientes aptos a evidenciar
entendimento diverso no STJ.

6. A mera afirmagdo da tese recursal de mérito ndo demonstra o desacerto da
aplicacdo da Sumula 83/STJ, sendo imprescindivel o enfrentamento concreto dos
fundamentos utilizados na inadmissibilidade.

7. A auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial obsta o conhecimento do agravo em recurso especial, por for¢ca do
art. 932, lll, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, e da Sumula
182/STJ, aplicavel por analogia.
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8. Mantém-se a decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacao especifica, impondo-se o desprovimento do
agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O agravante deve impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdao do recurso especial, sob pena de nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

2. Para afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ, o agravante deve demonstrar a
inaplicabilidade dos precedentes indicados ou apresentar precedentes
contemporaneos ou supervenientes que evidenciem orientagao diversa do STJ.
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, lll; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, I; RISTJ, art. 21-E, V; Sumula 182/STJ; Sumula 83/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 2.043.312/ES, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 2/4/2025, DJEN 8/4/2025; STJ, AgRg no AREsp
n. 2.231.715/PB, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Sexta Turma, j. 11/4/2023, DJe 14/4/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
Brasilia, 09 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia que, com base no
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve impugnacdo especifica
suficiente do ébice da Sumula 83/STJ, para afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ e
autorizar o conhecimento do agravo em recurso especial, a luz do art. 932, Ill, do CPC
e do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ.
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5. A parte ndo impugnou especificamente o 6bice fundado na Sumula 83/STJ, pois ndo
demonstrou a inaplicabilidade dos precedentes indicados na decisdo agravada, nem
colacionou precedentes contemporaneos ou supervenientes aptos a evidenciar
entendimento diverso no STJ.
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6. A mera afirmagdo da tese recursal de mérito ndo demonstra o desacerto da
aplicacdo da Sumula 83/STJ, sendo imprescindivel o enfrentamento concreto dos
fundamentos utilizados na inadmissibilidade.

7. A auséncia de impugnacao de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial obsta o conhecimento do agravo em recurso especial, por forca do
art. 932, lll, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ, e da Sumula
182/STJ, aplicavel por analogia.

8. Mantém-se a decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacdo especifica, impondo-se o desprovimento do
agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O agravante deve impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdao do recurso especial, sob pena de nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

2. Para afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ, o agravante deve demonstrar a
inaplicabilidade dos precedentes indicados ou apresentar precedentes
contemporaneos ou supervenientes que evidenciem orientagao diversa do STJ.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, Ill; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, I; RISTJ, art. 21-E, V; Sumula 182/STJ; Sumula 83/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 2.043.312/ES, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. 2/4/2025, DJEN 8/4/2025; STJ, AgRg no AREsp
n. 2.231.715/PB, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Sexta Turma, j. 11/4/2023, DJe 14/4/2023.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por DOUGLAS DA SILVA SANTOS
contra decisdo da Presidéncia desta Corte, as fls. 793/794, que, com base no
art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, |, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial proferida no Tribunal de origem, carecendo da devida impugnagao o
Obice da Sumula 83/STJ, aplicando-se, assim, a Sumula 182/STJ.

No regimental (fls. 800/811), a defesa alega que, no agravo em recurso
especial, argumentou que o acérdao divergia da jurisprudéncia atualizada desta Corte,
citando o RHC 158.580/BA. Na sequéncia, sustenta a tese recursal de ilicitude da
busca pessoal.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do agravo
regimental ao julgamento do 6érgao colegiado para conhecer e dar provimento ao
recurso especial.
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O Ministério Publico Federal — MPF manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo regimental (fls. 830/834).
E o breve relatério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento, devendo ser mantido o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

Com efeito, da leitura do agravo em recurso especial, verifica-se que o 6bice da
Sumula 83/STJ nado foi especificamente impugnado, porquanto a irresignagao nao
tratou dos precedentes indicados na decisdao de inadmissdo, seja pelo viés de ser
inaplicavel ao seu caso, por ser eventualmente distinto, ou tendo em conta o efetivo
entendimento contemporaneo desta Corte Superior acerca da matéria.

Ademais, a defesa centrou-se em asseverar que a pretensao recursal de
reconhecimento da nulidade busca pessoal se coadunava com a jurisprudéncia do
STJ, citando o HC 638.591/SP, DJE 7/5/2021, sem efetivamente refutar o disposto na
decisdo de inadmissibilidade (fls. 733/752).

Registre-se que "para impugnar a incidéncia da Sumula n. 83 desta Corte, o
agravante deve demonstrar que os precedentes indicados na decisdo agravada séo
inaplicaveis ao caso ou deve colacionar precedentes contempordneos ou
supervenientes aos indicados na decisdo para comprovar que outro é o
entendimento jurisprudencial do STJ" (AgRg no AREsp n. 2.231.715/PB, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma,
julgado em 11/4/2023, DJe de 14/4/2023).

Acerca da escorreita impugnacdo da Sumula 83/STJ, o0s seguintes

precedentes:

~ DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.

TRAFICO DE DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182, STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
afastou a causa de diminuigdo de pena do art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006, sob os argumentos de que o agravante
né&o integra organizagdo criminosa e de que a quantidade
de drogas apreendidas n&o deve inviabilizar o
reconhecimento do trafico privilegiado.

Il. Questao em discusséo

2. A questédo em discusséo consiste em saber se o
afastamento do ftrafico privilegiado pode ser mantido
quando, além da quantidade de drogas, ha elementos
concretos adicionais que indicam a dedicagdo do agente a
atividade criminosa, como o transporte interestadual de
drogas com auxilio de "batedor".

Ill. Razbes de decidir

3. A decisdo agravada esta em conformidade com a
Jurisprudéncia do STJ, que considera a quantidade de
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drogas e o modus operandi como elementos suficientes
para afastar o trafico privilegiado.

4. No caso concreto, o agravante ndo impugnou
adequadamente todos os fundamentos da decisdo
agravada, especialmente no que se refere ao transporte
interestadual de drogas com auxilio de "batedor”.

5. Para afastar a Sumula n. 83, STJ, é
necessario apresentar precedentes contemporaneos
ou supervenientes que demonstrem a mudanca da
jurisprudéncia, ou, ainda, distincdo entre os casos
considerados na decisao recorrida, o que nao foi feito
pelo agravante.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A quantidade de drogas e o
modus operandi podem justificar o afastamento do trafico
privilegiado. 2. Para afastar a Sumula n. 83 do STJ, é
necessario demonstrar precedentes contemporaneos ou
supervenientes que demonstrem a mudanca da
jurisprudéncia ou, ainda, a distingdo entre o0s casos
considerados na deciséo recorrida.”

(AgRg no REsp n. 2.043.312/ES, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 2/4/2025,
DJEN de 8/4/2025.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO SUFICIENTE. NAO
CONHECIMENTO _ DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O ndo conhecimento do agravo em recurso
especial se deveu a auséncia de impugnagdo suficiente
dos fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
ndo admitiu o recurso especial, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento da necessaria
dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do
Obice da Sumula n. 7 do STJ, a alegagdo genérica de que
ndo se pretende o reexame de fatos e provas é
insuficiente, ainda que feita breve mencdo a tese
sustentada, quando ausente o devido cotejo das
premissas faticas do acérdéo proferido na origem.

3. Em relagado a Sumula n. 83 do STJ, "é
necessario que a parte comprove que o entendimento
desta Corte Superior destoa da conclusdo a que
chegou o Tribunal de origem ou que o caso dos autos
seria distinto daqueles veiculados nos precedentes
mediante distinguishing, o que n&o ocorreu na
hipotese” (AgRg no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023).

4. A alegagcdo genérica de que a matéria
impugnada foi objeto de exame pela Corte de origem, ou a
simples assertiva de que foram opostos embargos de
declaracdo a respeito do tema, ndo é suficiente para
combater o fundamento de que néo estaria atendido o
requisito do prequestionamento. Faz-se necessario indicar
em qual trecho do acordé&o recorrido ocorreu a abordagem
da questéo juridica trazida no recurso especial.

5. As razbes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisdo recorrida, uma vez que, no agravo
em recurso especial, ndo se constata o enfrentamento
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suficiente dos fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para inadmitir o recurso especial.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.842.628/SP, relator Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN
de 28/3/2025.)

Salienta-se que a insisténcia na tese recursal ndo basta para demonstrar o
desacerto da aplicacao da Sumula 83/STJ.

Nessas condicdes, mostra-se correta a decisdo da Presidéncia desta Corte, ao
aplicar, por analogia, a Sumula n. 182 do STJ, que dispbe ser "inviavel o agravo do
art. 545 do Cdédigo de Processo Civil - CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada”.

Igualmente, o art. 932, lll, do Cdédigo de Processo Civil — CPC e o art. 253,
paragrafo unico, |, do Regimento Interno desta Corte dispdem que nao se conhecera
do agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida".

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO CONHECIDO
POR INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. OBICES DAS
SUMULAS N. 7 E 83/STJ E 282/STJ NAO INFIRMADOS
PELO AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. A auséncia de impugnacao de todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso
especial, 6nus da parte recorrente, obsta o
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, I,
do CPC/2015; art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ; e
da Sumula n. 182 do STJ, aplicavel por analogia.

2. Para impugnar a incidéncia da Sumula n. 83
desta Corte, o agravante deve demonstrar que o0s
precedentes indicados na decisdo agravada Sé&o
inaplicaveis ao caso ou deve colacionar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos indicados na
decisdo para comprovar que outro € o entendimento
Jurisprudencial do STJ.

3. Para se afastar a aplicagdo da Sumula n. 7 do
STJ, inviavel a mera afirmagdo de sua néo incidéncia na
espécie, devendo o recorrente apresentar argumentagdo
suficiente demonstrando que, para o STJ mudar o
entendimento da instancia de origem sobre a questdo
suscitada, ndo se faz necessario reexame de fatos e
provas da causa.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.231.715/PB, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 11/4/2023, DJe de 14/4/2023.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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NUmero Origem: 80002007620248050271
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : DOUGLAS DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DOUGLAS DA SI]_VA SANTOS

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Ribeiro Dantas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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