SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1077162 - MG (2026/0071962-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MICHAEL RODRIGUES DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS _CORPUS SUBSTITUTIVO. EXECUCAO PENAL.
UNIFICACAO DE PENAS. DATA-BASE DE BENEFICIOS
EXECUTORIOS. TEMA REPETITIVO 1.006/ST]. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus por inadequacdo da via eleita e
afastou a existéncia de flagrante constrangimento ilegal quanto a
manutencado da data-base de 22/12/2022, correspondente a ultima
progressao de regime, para futuros beneficios executorios, a luz
da tese firmada no Tema repetitivo n. 1.006/ST].

2. Fato relevante. A defesa sustenta erro na subsuncao do
Tema n. 1.006/ST] ao caso concreto, requerendo a adogao da data
da ultima prisao ininterrupta (27/09/2021) como data-base apods a
unificagcdo das penas, alegando excesso de execucgao, reinicio
indevido do lapso sem falta grave e assimetria quanto ao
livramento condicional.

3. Decisoes anteriores. A controvérsia ja havia sido
apreciada em agravo de execucao penal pelo Tribunal de origem; a
decisdao agravada manteve o entendimento pela preservacao do
ultimo marco valido da execucdo e rejeitou a existéncia de
ilegalidade manifesta.

II. Questao em discussao

4.A questdo em discussdo consiste em (i) saber se é cabivel
a impetracao originaria de "habeas corpus" como sucedaneo de
recurso proprio em face de acorddo proferido em agravo de
execucdo, e se ha flagrante ilegalidade apta a justificar concesséo
de oficio; e (ii) saber se a unificacao de penas decorrente de
condenagao superveniente por fato pretérito pode alterar a data-
base para concessdo de novos beneficios executorios, substituindo-
se o ultimo marco valido (progressao em 22/12/2022) pela dltima
prisao (27/09/2021), com caracterizagao de excesso de execugao.

II1I. Razoes de decidir
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5. O "habeas corpus" nao se presta como sucedaneo de
recurso proprio, admitindo-se, excepcionalmente, a concessao de
oficio apenas diante de ilegalidade manifesta apta a gerar
constrangimento ilegal.

6. O Tema repetitivo n. 1.006/ST] fixa que a unificacao de
penas nao enseja a alteracao da data-base para novos beneficios
executorios, devendo ser preservado o ultimo marco valido da
exXxecugao; no caso, a ultima progressao ocorrida em 22/12/2022.

7. A manutencdao da data-base vinculada a ultima
progressao nao implica desconsiderar o tempo de pena ja
cumprido, que permanece computado para fins de detracao e
abatimento do saldo remanescente, inexistindo prolongamento
artificial da execucao.

8. A condenacao superveniente por fato anterior a execucao
nao autoriza, por si s6, reinicio automatico da contagem dos
prazos de beneficios nem substituicao do marco vigente por data
pretérita ja superada.

9. O acérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte; ausente constrangimento ilegal
manifesto, inviavel a concessao da ordem de oficio.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido
e desprovido, mantida a decisao que nao conheceu do "habeas
corpus" e afastou a ilegalidade quanto a data-base de 22/12/2022
para novos beneficios executorios.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus por inadequagao da via eleita e
afastou a existéncia de flagrante constrangimento ilegal quanto a
manutencao da data-base de 22/12/2022, correspondente a ultima
progressao de regime, para futuros beneficios executorios, a luz
da tese firmada no Tema repetitivo n. 1.006/ST].

2. Fato relevante. A defesa sustenta erro na subsuncao do
Tema n. 1.006/ST] ao caso concreto, requerendo a adogao da data
da ultima prisao ininterrupta (27/09/2021) como data-base apos a
unificacdo das penas, alegando excesso de execugao, reinicio
indevido do lapso sem falta grave e assimetria quanto ao
livramento condicional.

3. Decisdes anteriores. A controvérsia ja havia sido
apreciada em agravo de execucgao penal pelo Tribunal de origem; a
decisao agravada manteve o entendimento pela preservacao do
ultimo marco valido da execucdo e rejeitou a existéncia de
ilegalidade manifesta.
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II. Questao em discussao

4.A questao em discussao consiste em (i) saber se é cabivel
a impetracao originaria de "habeas corpus" como sucedaneo de
recurso proprio em face de acodordao proferido em agravo de
execugao, e se ha flagrante ilegalidade apta a justificar concessao
de oficio; e (ii) saber se a unificacao de penas decorrente de
condenacgao superveniente por fato pretérito pode alterar a data-
base para concessao de novos beneficios executorios, substituindo-
se o ultimo marco valido (progressao em 22/12/2022) pela ultima
prisao (27/09/2021), com caracterizagao de excesso de execugao.

II1. Razoes de decidir

5. O "habeas corpus" nao se presta como sucedaneo de
recurso proprio, admitindo-se, excepcionalmente, a concessao de
oficio apenas diante de ilegalidade manifesta apta a gerar
constrangimento ilegal.

6. O Tema repetitivo n. 1.006/ST] fixa que a unificagao de
penas nao enseja a alteracao da data-base para novos beneficios
executorios, devendo ser preservado o ultimo marco véalido da
execugao; no caso, a ultima progressao ocorrida em 22/12/2022.

7. A manutencao da data-base vinculada a ultima
progressao nao implica desconsiderar o tempo de pena ja
cumprido, que permanece computado para fins de detracao e
abatimento do saldo remanescente, inexistindo prolongamento
artificial da execucao.

8. A condenacao superveniente por fato anterior a execucao
nao autoriza, por si sd, reinicio automatico da contagem dos
prazos de beneficios nem substituicao do marco vigente por data
pretérita ja superada.

9. O acordao recorrido estda em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte; ausente constrangimento ilegal
manifesto, inviavel a concessao da ordem de oficio.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido
e desprovido, mantida a decisao que nao conheceu do "habeas
corpus" e afastou a ilegalidade quanto a data-base de 22/12/2022
para novos beneficios executoérios.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por MICHAEL
RODRIGUES DE SOUZA, contra decisao de fls. 81/84, que nao conheceu do
"habeas corpus", por inadequacao da via eleita, e afastou a existéncia de
flagrante constrangimento ilegal quanto a manutencdo da data-base de
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22/12/2022 para futuros beneficios executdrios, aplicando literalmente a
tese firmada no Tema Repetitivo n? 1.006 do ST]J.

Sustenta a parte agravante que houve erro de subsunc¢ao do Tema
n? 1.006/STJ] ao caso concreto, porque a unificagao das penas decorrente de
condenacao por fato anterior (2019) nao pode operar, sem falta grave ou
nova prisao, como marco mais gravoso ao apenado, desconsiderando o
periodo ja cumprido desde a ultima e Unica prisao (27/09/2021). Alega que,
ao fixar a data da tultima progressao (22/12/2022) como novo marco para
progressao, o juizo da execugao produziu, por via obliqua, efeito equivalente
ao da falta grave inexistente, reiniciando a contagem do lapso e prolongando
indevidamente o regime mais gravoso, em excesso de execucgao (fls.
92/104).

Afirma que o préprio precedente repetitivo tem razdao de decidir
protetiva, vedando que a unificacao acarrete recontagem em prejuizo do
tempo ja cumprido. Transcreve, para tanto, a tese vinculante da Terceira
Secao: “a unificacao de penas nao enseja a alteracao da data-base para
concessao de novos beneficios executorios” e que “a desconsideracao do
periodo de cumprimento de pena desde a ultima prisdao ou desde a ultima
infracdo disciplinar, seja por delito ocorrido antes do inicio da execucdo da
pena, seja por crime praticado depois e ja apontado como falta disciplinar
grave, configura excesso de execucao” (ProAfR no REsp n. 1.753.512/PR,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secao, julgado em
18/12/2018, DJe 11/3/2019 - fls. 35/36 e 69/70).

Ressalta que, no caso, nao houve falta disciplinar, nova prisao ou
fato praticado durante a execugdao com repercussao no mérito, e que a
condenacgao superveniente é relativa a evento pretérito (2019), estranho ao
comportamento carcerario atual, ndao podendo justificar a perda do tempo de
pena ja resgatado (fls. 92/100). Destaca a incongruéncia de se fixar a dltima
progressao como marco interruptivo para a progressao e, simultaneamente,
manter a ultima prisao (27/09/2021) como data-base para o livramento
condicional, criando assimetria artificial sem amparo legal (fls. 95/97).
Invoca, ainda, precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal sobre
a preservagao da data da ultima prisao como data-base: “[...] em caso de
unificacdo de penas, a data-base para concessao de novos beneficios da
execucao penal deve ser a data da ultima prisao ou da ultima infracao
disciplinar [...]” (HC n. 785.866/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN 14/2/2025 - fls. 102/103); “RECURSO
ESPECIAL [...] DATA DA ULTIMA PRISAO ININTERRUPTA” (REsp n.
2.205.940/MT, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
22/10/2025, DJEN 28/10/2025 - fls. 102); e “a data-base para progressao de
regime é a data da ultima prisao [...]” (STE, HC 249.470 AgR, Rel. Min.
Cristiano Zanin, Primeira Turma, j. 17/02/2025, DJe 21/02/2025 - fls. 103).
Defende, por fim, que a interpretacao conferida pelo acérdao recorrido
contraria a ldgica do sistema progressivo e a legalidade estrita (LEP, arts.
111, paragrafo unico, e 112, IV e V; CP, art. 83, II e V), ao operar duplicagao
material do requisito temporal e prolongar indevidamente o regime fechado,
em afronta a individualizagdao da pena (fls. 96/101).
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Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a
decisao agravada e, ao final, conceder a ordem, determinando o recalculo do
lapso para progressao com a adoc¢dao da data da ultima prisao (27/09/2021)
como data-base, vedada recontagem artificial que desconsidere o periodo ja
cumprido (fls. 102/104).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 109/111), nas quais o Ministério
Publico Federal sustenta o nao provimento do recurso, afirmando que a
preservacao da data-base vigente a época da unificagao - 22/12/2022,
correspondente a ultima progressao - decorre da correta aplicacao do Tema
n® 1.006/ST] e mantém a coeréncia do sistema progressivo, sem
desconsiderar o computo ja aproveitado para o livramento condicional, cuja
data-base permanece em 27/09/2021. O Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais ratificou a manifestacao do MPF e pugnou pelo desprovimento
(fls. 114/115).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental (fls. 109/111).

E o relatério
VOTO

Inicialmente, a decisao agravada estd correta ao nao conhecer do
"habeas corpus" substitutivo. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no
sentido de que o "habeas corpus" nao pode ser utilizado como sucedaneo de
recurso proprio ou de revisao criminal, salvo quando constatada flagrante
ilegalidade apta a justificar a concessao da ordem de oficio.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA. DUAS MAJORANTES
(CONCURSO DE PESSOAS E USO DE ARMA DE FOGO).
FUNDAMENTAGAO INSUFICIENTE PARA AUMENTAR A PENA
ACIMA DA FRACAO MINIMA. OFENSA A SUMULA 443/ST]J.
REGIME INICIAL FECHADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

I - A Primeira Turma do col. Pretdrio Excelso firmou orientacao
no sentido de nao admitir a impetragao de habeas corpus
substitutivo ante a previsao legal de cabimento de recurso proprio
(v.g.: HC n. 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1%
8/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
13/5/2014). As Turmas que integram a Terceira Secao desta Corte
alinharam-se a esta dicgao, e, desse modo, também passaram a
repudiar a utilizacao desmedida do writ substitutivo em
detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/R], Quinta
Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014;
HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).
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I - Portanto, nao se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacao de habeas corpus substitutivo quando
cabivel o recurso especial, situagdao que implica o nao
conhecimento da impetracao.

Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a
jurisprudéncia a concessao da ordem de oficio.

IIT - A pena, na terceira fase da dosimetria, foi exasperada em
3/8 (trés oitavos), considerando apenas a quantidade de
majorantes.

Assim, forcoso reconhecer a ocorréncia de flagrante ilegalidade,
uma vez que o aumento foi aplicado sem que houvesse a devida
fundamentacao, violando o enunciado da Sumula n. 443/ST],
segundo qual "O aumento na terceira fase de aplicacao da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacao concreta,
nao sendo suficiente para sua exasperacao a mera indicagao do
numero de majorantes" (precedentes).

IV - Nao ha, in casu, flagrante ilegalidade quanto ao regime
inicial fechado para cumprimento das reprimendas, diante da
existéncia de circunstancia judicial desfavoravel e do quantum
definitivo das penas (precedentes).

Habeas Corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio para
redimensionar a pena do paciente.

(HC n. 330.633/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 20/10/2015, DJe de 29/10/2015.)

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO QUALIFICADO. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL. RECUSA DO MINISTERIO
PUBLICO. REMESSA A INSTANCIA REVISORA. REQUERIMENTO
TEMPESTIVO DA DEFESA. EXAME DE MERITO PELO
MAGISTRADO. OBSERVANCIA DAS REGRAS DO SISTEMA
ACUSATORIO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacao crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacao pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade
de concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

2. Embora seja incontestavel a natureza negocial do acordo de
nao persecucao penal, o que afasta a tese de a propositura do
acordo consistir direito subjetivo do investigado, a ele foi
assegurada a possibilidade de, em caso de recusa, requerer a
remessa dos autos ao 6rgao superior do Ministério Publico, nos
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termos do at. 28-A, § 14, do Codigo de Processo Penal, no prazo
assinalado para a resposta a acusacao (art. 396 do CPP).

3. Neste caso, o Ministério Publico deixou de propor o acordo de
nao persecucgao criminal. Tempestivamente, a defesa apresentou
pedido de remessa dos autos a instancia revisora, mas teve seu
pleito negado pelo magistrado de primeiro grau, com base nos
mesmos fundamentos apresentados pelo 6rgao acusador.

4. O controle do Poder Judiciario quanto a remessa dos autos ao
orgao superior do Ministério Publico deve se limitar a questoes
relacionadas aos requisitos objetivos, nao sendo legitimo o exame
do mérito a fim de impedir a remessa dos autos ao 6rgao superior
do Ministério Publico.

5. Nesse sentido, a Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal decidiu recentemente que nao se tratando de hipdotese de
manifesta inadmissibilidade do ANPP, a defesa pode requerer o
reexame de sua negativa, nos termos do art. 28-A, § 14, do Cédigo
de Processo Penal (CPP) (2), ndo sendo legitimo, em regra, que o
Judiciario controle o ato de recusa, quanto ao mérito, a fim de
impedir a remessa ao 6rgao superior no MP. (HC n. 194.677/SP,
julgado em 11 de maio de 2021.

Informativo n. 1017).

6. Ordem concedida de oficio para determinar a remessa dos
autos ao 6rgao superior do Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo, nos termos do art. 28 do Cddigo de Processo Penal.

(HC n. 668.520/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10/8/2021, DJe de 16/8/2021.)

HABEAS CORPUS. SENTENGCA CONDENATORIA. NULIDADES.
HABEAS CORPUS IMPETRADO NA ORIGEM DE FORMA
CONTEMPORANEA A APELACAO, AINDA PENDENTE DE
JULGAMENTO. MESMO OBJETO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
COGNICAO MAIS AMPLA E PROFUNDA DA APELACAO.
RACIONALIDADE DO SISTEMA RECURSAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. A existéncia de um complexo sistema recursal no processo
penal brasileiro permite a parte prejudicada por decisao judicial
submeter ao orgao colegiado competente a revisao do ato
jurisdicional, na forma e no prazo previsto em lei. Eventual manejo
de habeas corpus, acao constitucional voltada a protecao da
liberdade humana, constitui estratégia defensiva valida, sopesadas
as vantagens e também os 6nus de tal opcao.

2. A tutela constitucional e legal da liberdade humana justifica
algum temperamento aos rigores formais inerentes aos recursos
em geral, mas nao dispensa a racionalidade no uso dos
instrumentos postos a disposicao do acusado ao longo da
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persecucao penal, dada a necessidade de também preservar a
funcionalidade do sistema de justica criminal, cujo poder de julgar
de maneira organizada, acurada e correta, permeado pelas
limitacbes materiais e humanas dos d6rgaos de jurisdigcao, se vé
comprometido - em prejuizo da sociedade e dos jurisdicionados em
geral - com o concomitante emprego de dois meios de impugnacao
com igual pretensao.

3. Sob essa perspectiva, a interposicao do recurso cabivel contra
o ato impugnado e a contemporanea impetracao de habeas corpus
para igual pretensdao somente permitira o exame do writ se for
este destinado a tutela direta da liberdade de locomocdao ou se
traduzir pedido diverso em relacao ao que é objeto do recurso
proprio e que reflita mediatamente na liberdade do paciente. Nas
demais hipdteses, o habeas corpus ndao deve ser admitido e o
exame das questdoes idénticas deve ser reservado ao recurso
previsto para a hipotese, ainda que a matéria discutida resvale,
por via transversa, na liberdade individual.

4. A solugao deriva da percepcao de que o recurso de apelagao
detém efeito devolutivo amplo e graus de cognicdo - horizontal e
vertical

- mais amplo e aprofundado, de modo a permitir que o tribunal a
gquem se dirige a impugnacgao examinar, mais acuradamente, todos
os aspectos relevantes que subjazem a acdo penal. Assim, em
principio, a apelagdo é a via processual mais adequada para a
impugnacao de sentenca condenatdria recorrivel, pois é esse o
recurso que devolve ao tribunal o conhecimento amplo de toda a
matéria versada nos autos, permitindo a reapreciagao de fatos e
de provas, com todas as suas nuancas, sem a limitacdao cognitiva
da via mandamental. Igual raciocinio, mutatis mutandis, ha de
valer para a interposicao de habeas corpus juntamente com o
manejo de agravo em execucao, recurso em sentido estrito,
recurso especial e revisao criminal.

5. Quando o recurso de apelacao, por qualquer motivo, nao for
conhecido, a utilizagdo de habeas corpus, de carater subsidiario,
somente sera possivel depois de proferido o juizo negativo de
admissibilidade da apelacao pelo Tribunal ad quem, porquanto é
indevida a subversao do sistema recursal e a avaliagdao, enquanto
nao exaurida a prestacao jurisdicional pela instancia de origem, de
tese defensiva na via estreita do habeas corpus.

6. Na espécie, houve, por esta Corte Superior de Justica,
anterior concessao de habeas corpus em favor do paciente, para o
fim de substituir a custédia preventiva por medidas cautelares
alternativas a prisao, de sorte que remanesce a discussdao - a
desenvolver-se perante o 6rgao colegiado da instancia de origem -
somente em relacao a pretendida desclassificacdao da conduta
imputada ao acusado, tema que coincide com o pedido formulado
no writ.
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7. Embora fosse, em tese, possivel a andlise, em habeas corpus,
das matérias aventadas no writ origindrio e aqui reiteradas -
almejada desclassificagao da conduta imputada ao paciente para o
crime descrito no art. 93 da Lei n. 8.666/1993 (falsidade no curso
de procedimento licitatdrio), com a consequente extingcao da sua
punibilidade -, mostram-se corretas as ponderacoes feitas pela
Corte de origem, de que a apreciagcao dessas questdoes implica
consideracoes que, em razao da sua amplitude, devem ser
examinadas em apelacdo (ja interposta).

8. Uma vez que a pretendida desclassificacao da conduta
imputada ao réu ainda nao foi analisada pelo Tribunal de origem,
fica impossibilitada a apreciacdao dessa matéria diretamente por
esta Corte Superior de Justica, sob pena de, se o fizer, suprimir a
instancia ordinaria.

9. Nao hda, no ato impugnado neste writ, manifesta ilegalidade
que justifique a concessao, ex officio, da ordem de habeas corpus,
sobretudo porque, a primeira vista, o Juiz sentenciante teria
analisado todas as quest0es processuais e materiais necessarias
para a solucao da lide.

10. Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 482.549/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Terceira Secao, julgado em 11/3/2020, DJe de 3/4/2020.)

Na hipétese, a controvérsia discutida pela defesa ja havia sido
examinada em agravo de execucao penal pelo Tribunal de origem. Contra o
acordao proferido naquele recurso, a via adequada nao é a impetracao
origindria de habeas corpus no Superior Tribunal de Justica, ressalvada a
possibilidade de controle de ilegalidade manifesta.

Passo, portanto, ao exame da existéncia de constrangimento ilegal
flagrante.

Nao ha ilegalidade manifesta a ser corrigida.

O Tema Repetitivo n. 1.006/ST] fixou orientagao no sentido de que
a unificagao de penas nao enseja a alteracao da data-base para concessao de
novos beneficios executoérios. O fundamento do precedente é a auséncia de
previsao legal para reinicio automatico da contagem do prazo para
beneficios em razao exclusiva da superveniéncia de condenacao e da
consequente unificagcao das reprimendas.

Esse entendimento impede que a unificagcdo das penas, por si so,
seja utilizada como marco interruptivo autdbnomo. A consequéncia juridica é
a preservagdao do ultimo marco valido da execugdo, e ndo a escolha
retroativa de data anterior ja superada por beneficio posteriormente
concedido.

No caso, a defesa pretende que, apds a unificagao das penas, seja
adotada como data-base a ultima prisao ininterrupta, ocorrida em
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27/9/2021. Todavia, antes da unificacao questionada, houve progressao de
regime em 22/12/2022. Esse era o marco executério valido vigente na
execucao.

Assim, a manutencao da data-base correspondente a tultima
progressao de regime nao representa alteracao prejudicial decorrente da
unificagcdo das penas. Ao contrario, preserva o ultimo marco valido ja
consolidado na execucao penal antes da superveniéncia da nova
condenacao.

A tese defensiva parte da premissa de que a adogao da data da
progressao de regime faria desaparecer o tempo de pena cumprido desde a
prisao. Nao é essa, contudo, a consequéncia juridica do acordao recorrido. O
tempo de pena efetivamente cumprido permanece computado na execucao,
inclusive para fins de detracao e abatimento do saldo remanescente. O que
se discute é o marco temporal para contagem de novos beneficios
executorios, matéria distinta do computo global da pena ja cumprida.

As informacgoes prestadas pelo Juizo da execucao também afastam,
de plano, a alegacao de excesso de execugao. Consta que o paciente cumpre
pena total de 13 anos, 9 meses e 17 dias de reclusao, em regime fechado,
com saldo remanescente indicado no atestado de pena, e que eventuais
detracoes ja foram lancadas nos autos.

Nao se identifica, portanto, prolongamento artificial da execugao. A
adocao da data de 22/12/2022 decorre da preservagao do ultimo marco
valido, e ndo de reinicio automatico da contagem pela simples unificagao das
penas.

A circunstancia de a condenacgao superveniente referir-se a fato
anterior a execucao nao altera essa conclusao. O Tema n. 1.006/ST] alcanca
a unificacao de penas decorrente de condenacao superveniente e afasta a
modificagcdo automatica da data-base. O ponto decisivo é verificar qual era o
marco valido vigente antes da unificagdo. No caso, esse marco era a ultima
progressao de regime, e nao a data da prisao inicial.

Também nao procede a alegacao de que a decisao recorrida teria
aplicado o repetitivo em prejuizo do apenado. O entendimento firmado por
esta Corte visa justamente impedir que a unificacdao, isoladamente
considerada, produza reinicio de prazo para beneficios. A manutencao do
marco da progressao nao é efeito sancionatdrio da nova condenacao, mas
consequéncia da preservagao do ultimo marco executdrio regularmente
estabelecido.

Eventual alteracao para a data da prisao, como pretende a defesa,
implicaria substituir o marco vigente por data anterior ja& superada por
progressao de regime posteriormente concedida. Tal providéncia nao
encontra respaldo no Tema n. 1.006/ST] nem na legislagao de regéncia.

Desse modo, o acoérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte. Nao hé constrangimento ilegal manifesto apto a
justificar a concessao da ordem de oficio.
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A decisao agravada, portanto, deve ser mantida.

Ante o exposto, conheco do agravo regimental e nego-lhe
provimento.

E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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