SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3197127 - SP (2026/0071707-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GUILHERME ELIAN FERREIRA BATISTA
ADVOGADOS : SIMONE GISELE FERNANDES COELHO - MG064636
VALERIA MARIA BATISTA SANTOS - MG064105
AGRAVADO : BANCO SISTEMA S.A
AGRAVADO : SOLUTIONS LTDA
OUTRO NOME : BTG SOLUTIONS LTDA
ADVOGADOS : RODRIGO DE SA DUARTE - SP222643
OTTO STEINER JUNIOR - SP045316

INTERES. CENTROLIGAS PRODUTOS SIDERURGICOS LTDA

" FALIDO
ADVOGADO  : MAURICIO DELLOVA DE CAMPOS - SP183917
INTERES. . DECIO PINTO DA FONSECA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Presidéncia do Tribunal
de origem que inadmitiu o recurso especial por auséncia de ofensa do art. 1.022 do
CPC, deficiéncia de fundamentagao e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que afastou a
argui¢do de ilegitimidade ativa em execugao de titulo extrajudicial.

3. A Corte de origem manteve a decisdao e determinou o saneamento pela vinda da
legitima credora aos autos, desprovendo o agravo; os embargos de declaracao
foram parcialmente acolhidos apenas para corre¢do de erro material.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha sete questdoes em discussdo: (1) saber se ocorreu contradicdo € omissao, com
violagdo do art. 1.022 do CPC; (ii) saber se houve violacao do art. 2 do CPC por
determinacao de substituicao de parte de oficio; (iii) saber se os arts. 18 ¢ 485, IV e
VI, do CPC impdem a extingdo do processo por ilegitimidade ativa; (iv) saber se os
arts. 76, §1°, 1, e 104, §2°, do CPC tornam nulos os atos por representagdo irregular
nao saneada; (v) saber se os arts. 108 e 109 do CPC vedam a substituicdo de partes
sem pedido e contraditorio; (vi) saber se os arts. 320 e 321 do CPC exigem
documentos obrigatorios e a extin¢cdo pela ndo correcao; e (vii) saber se os arts. 75,
VI, 77, I, e 103 do CPC impdem a fiscalizacdo da legitimidade ativa e a
observancia da boa-fe.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violacdo do art. 1.022 do CPC, pois o acédrdao
enfrentou de forma suficiente as teses e apenas sanou erro material quanto a autoria
da preliminar.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdao recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de
saneamento de vicio sem prejuizo, a rejei¢do de nulidade sem demonstragdo de
dano concreto (pas de nullité sans grief) e a vedagao de nulidade de algibeira.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a pretensdo de reconhecer nulidade e
extinguir a execugdo por ilegitimidade ativa demandaria revolvimento do conteudo
fatico-probatorio, especialmente sobre cessdo interna do crédito, grupo economico,
prejuizo e regularizacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se configura negativa de prestacdao jurisdicional
quando o acoérdao enfrenta as questdes de modo suficiente e corrige apenas erro
material, afastando a violacao do art. 1.022 do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do
STJ quando o acordao recorrido se alinha a jurisprudéncia quanto ao saneamento
do vicio, a auséncia de prejuizo concreto e a nulidade de algibeira. 3. Incide a
Stimula n. 7 do STJ quando o acolhimento da pretensdo recursal exige o reexame
do acervo fatico-probatorio.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 2, 18, 75, 76, §1°, 1, 77, 1, 103, 104, §2°,
108, 109, 320, 321 e 1.022; CF, art. 105, III, a; CPC, art. 85, §11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp n.
2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/6/2023; STJ, REsp n. 2.219.806/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, REsp n. 2.266.474/PE, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, Agint no AREsp n.
2.439.428/SP, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 1°/6/2026;
STJ, EDcl no AREsp n. 3.037.344/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgados em 1°/6/2026.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Joao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Presidéncia do Tribunal
de origem que inadmitiu o recurso especial por auséncia de ofensa do art. 1.022 do
CPC, deficiéncia de fundamentacao e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que afastou a
argui¢do de ilegitimidade ativa em execugao de titulo extrajudicial.

3. A Corte de origem manteve a decisdo e determinou o saneamento pela vinda da
legitima credora aos autos, desprovendo o agravo; os embargos de declaracao
foram parcialmente acolhidos apenas para correcao de erro material.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu contradi¢do € omissao, com
violagdo do art. 1.022 do CPC; (ii) saber se houve violagao do art. 2 do CPC por
determinacao de substitui¢do de parte de oficio; (ii1) saber se os arts. 18 € 485, IV e
VI, do CPC impdem a extin¢do do processo por ilegitimidade ativa; (iv) saber se os
arts. 76, §1°, 1, e 104, §2°, do CPC tornam nulos os atos por representagao irregular
nao saneada; (v) saber se os arts. 108 e 109 do CPC vedam a substituicao de partes
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sem pedido e contraditério; (vi) saber se os arts. 320 e 321 do CPC exigem
documentos obrigatorios e a extingdo pela ndo corregdo; e (vii) saber se os arts. 75,
VIIL, 77, I, e 103 do CPC impdem a fiscalizagdo da legitimidade ativa e a
observancia da boa-f¢.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o acédrdao
enfrentou de forma suficiente as teses e apenas sanou erro material quanto a autoria
da preliminar.

6. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acordio recorrido estd em
conformidade com a Jurlsprudenma desta Corte quanto a possibilidade de
saneamento de vicio sem prejuizo, a rejelgao de nulidade sem demonstracdo de
dano concreto (pas de nullité sans grief) e a vedagao de nulidade de algibeira.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ porque a pretensdo de reconhecer nulidade e
extinguir a execucao por ilegitimidade ativa demandaria revolvimento do contetido
fatico-probatorio, especialmente sobre cessao interna do crédito, grupo econdmico,
prejuizo e regularizacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se configura negativa de prestagdo jurisdicional
quando o acdérddo enfrenta as questdes de modo suficiente e corrige apenas erro
material, afastando a violagdo do art. 1.022 do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do
STJ quando o acordao recorrido se alinha a jurisprudéncia quanto ao saneamento
do vicio, a auséncia de prejuizo concreto e a nulidade de algibeira. 3. Incide a
Stimula n. 7 do STJ quando o acolhimento da pretensdo recursal exige o reexame
do acervo fatico-probatorio.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 2, 18, 75, 76, §1°,1, 77, 1, 103, 104, §2°,
108, 109, 320, 321 ¢ 1.022; CF, art. 105, III, a; CPC, art. 85, §11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Agint no AREsp n.
2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/6/2023; STJ, REsp n. 2.219.806/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, REsp n. 2.266.474/PE, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/6/2026; STJ, Agint no AREsp n.
2.439.428/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 1°/6/2026;
STJ, EDcl no AREsp n. 3.037.344/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgados em 1°/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GUILHERME

ELIAN FERREIRA BATISTA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
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por auséncia de ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, por deficiéncia
na fundamentagdo quanto aos dispositivos arrolados e pela incidéncia da Sumula n.
7 do STJ (fls. 986-988).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1.008-1.018.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento, nos autos de execug¢ao de titulo extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fls. 917-918):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucao de titulo extrajudicial. Decisdo que
afastou arguicdo de ilegitimidade ativa. Insurgéncia de coexecutado. PRELIMINAR
de inépcia recursal. Nao ocorréncia. Peca impugnativa que preenche todos os
requisitos estabelecidos pela legislacdo de regéncia. Inexisténcia de prejuizo na
auséncia de pleito expresso de anulagao do provimento recorrido, pois certo ¢ que a
interpretacdo do pedido, inclusive recursal, considerara o conjunto da postulacdo e a
boa-fé objetiva. Art. 322, §2°, do Cddigo de Processo Civil. PRELIMINAR de
nulidade, por suposta precariedade de fundamentacdo. Nao ocorréncia. Inexistentes
omissdes ou obscuridades a tisnarem de nulidade a decisdo recorrida. Julgador
singular que se ateve ao dever de fundamentagdo que lhe era exigido, pois susteve a
conclusdo a que aportou em suficiente e racional exposi¢do das razdes que a tanto o
conduziram. MERITO. Crédito objeto da execugdo que foi cedido pelo exequente a
sociedade coirma, integrante de mesmo grupo econdmico. Fato que, efetivamente,
desautoriza o cedente a encabecar a execucdo. llegitimidade, todavia, passivel de
saneamento pela simples vinda da efetiva credora aos autos, sem que necessaria a
extingdo de feito, uma vez que integrantes as empreitadas ambas de mesmo grupo
econdmico. Extingdo sem mérito que apenas ao inadimplente favoreceria, em
desservigo a finalidade da jurisdicao exercitada, pondo a termo execucdo que ha
décadas segue curso. Inexisténcia de prejuizo processual ao executado, que, alias, de
ha muito participa da execug@o sem arguir o vicio apontado. Ilegitimidade ativa
suscitada apenas quando viu o devedor rechacadas as teses defensivas de antes
manejadas. Executado que em prévia excecdo de pré-executividade defendeu a
ocupacao do polo ativo pelo atual exequente. Descabida conduta contraditéria.
Decisdo
mantida, porém com a determinacao de vinda da legitima exequente aos autos, sob
pena de extingdo do feito sem resolugdo do mérito. Recurso desprovido, com
determinacao.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

968):

Embargos de declaracdo. Nao ocorréncia de contradicdes ou omissoes.
Presente, todavia, erro material passivel de saneamento. Embargos parcialmente
acolhidos, com o saneamento da eiva.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022 do Codigo de Processo Civil, porque o acordao teria incorrido
em contradi¢cao ao reconhecer ilegitimidade ativa e, ainda assim, negar provimento
ao agravo, € seria omisso quanto aos efeitos da representacdo irregular e ao prazo
anteriormente concedido para regularizacao, além de erro material (fls. 939-941);

b) 2° do Codigo de Processo Civil, porquanto o acordao teria violado os
principios da inércia e da congruéncia ao determinar, de oficio, a substituicdo do
polo ativo pela BTG SOLUTIONS S. A., decisdo ultra petita ¢ sem pedido da parte
(fls. 939-940, 948-949);

c) 18 e 485, IV e VI, do Codigo de Processo Civil, ja que ninguém pode
pleitear direito alheio em nome proprio e, reconhecida a ilegitimidade ativa,
deveria ter sido extinta a execugdo sem resolu¢ao de mérito (fls. 941-942);

d) 76, §1° 1, e 104, §2°, do Codigo de Processo Civil, pois a
representacao processual seria irregular desde a distribui¢ao e nao saneada no prazo
judicial, tornando inexistentes os atos praticados e impondo a extingdo (fls.
942-945);

e) 109 e 108 do Cddigo de Processo Civil, visto que a substituigdo das
partes exigiria pedido e contraditério, ndo podendo ser determinada de oficio pelo
tribunal (fls. 948-949);

f) 320 e 321 do Cdédigo de Processo Civil, porque haveria inobservancia
aos documentos obrigatorios € as consequéncias da ndo correcdo da peticao inicial

(fls. 949-950);
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g) 75, VIII, 77, 1, e 103 do Cddigo de Processo Civil, ja que o acérdao
teria desconsiderado a boa-fé¢ processual e a fiscalizagdo do processo quanto a
legitimidade ativa e representagdo (fls. 941-947).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade dos
atos por representacao irregular e ilegitimidade ativa, determinando a extingdo da
execucao sem julgamento de mérito; requer ainda o provimento do recurso para
que se reconhecga decisdo ultra petita e violagdo da inércia da jurisdi¢do, cassando a
determinacao de substituigdo do polo ativo (fls. 949-950).

Contrarrazoes as fls. 975-985.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que afastou a arguicdo de ilegitimidade ativa na execugdo de titulo
extrajudicial.

I-Art. 1.022 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega contradi¢do interna,
omissdes quanto aos efeitos da representagao irregular e ao prazo judicial anterior,
e erro material.

O acérdao dos embargos esclareceu nao haver contradicdo ou omissao,
sanando apenas erro material quanto a autoria da preliminar, e afirmou que o
colegiado examinou suficientemente a possibilidade de saneamento do vicio ¢ a
auséncia de causa de extincao (fls. 968-971).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a

suposta contradi¢ao sobre a ilegitimidade ativa e a omissdo quanto aos efeitos da
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representagdo irregular foi devidamente analisada pela Corte estadual, que concluiu
que nao havia vicio invalidante, sanando apenas erro material.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 969-971):

Conseguinte, a contradicdo referida no artigo 1.022, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil, ¢ aquela observada entre argumentos contidos na fundamentagao do
julgado, ou seja, tem natureza intrinseca a decisdo e nunca entre esta e outros atos
processuais ou argumentos das partes. Noutros termos, "a contradi¢do que autoriza
os embargos de declaracdo ¢ a do julgado com ele mesmo, jamais a contradi¢do com
a lei ou com o entendimento da parte" (STJ, E Dcl no R Esp 218.528, Rel. Min.
César Asfor Rocha, j. 7.2.2002). Nao ¢ o que se da no caso em testilha, no qual o
colegiado, ndo obstante tenha reconhecido ser inadmissivel a ocupagao do polo ativo
da lide pelo Banco Sistema S. A. (fls. 921), reconheceu, ainda assim, a possibilidade
de saneamento do vicio (fls. 922), diferentemente do que intentava o executado, a luz
do anterior diploma ritualistico, com seu recurso, pelo qual buscada a extingao do
feito executorio (fls. 17), surdindo dai a razdo pela qual, no arremate, acabou
desacolhida a insurgéncia, sem que presente contradi¢do qualquer.

[...]

Aqui, expressamente se debrugou o colegiado acerca do porqué de ser ainda
possivel o saneamento do vicio aventado pelo devedor, sem que despontada causa de
extingdo do feito executorio (fls. 923), inclusive a luz da inércia do préprio
executado na suscitacdo da macula (fls. 922/923), lancadas razdes bastantes ao
afastamento da investida recursal, de modo a nao existir lacuna decisoéria a ser ainda
preenchida. Noutra banda, hé singelo erro material a ser sanado.

[...]

No caso em testilha, certo ¢ que o executado pugnou pela nulidade da decisao
recorrida, ao fundamento de que faltosa a tutela jurisdicional prestada (fls. 13).
Todavia, quando do apreco de referida tematica, atribuiu-se a sua suscitagdo ao
exequente (fls. 919), em claro erro material, que merece saneamento. Destarte, os
presentes embargos merecem acolhida parcial, de modo a que corrigida a frase
incorreta (“Seguindo, repilo a preliminar suscitada pelo exequente, de nulidade da
decisdo recorrida.”), contida a fls. 919 do julgado, de modo a que passe a ter a
seguinte redacdo: “Seguindo, repilo a preliminar suscitada pelo executado, de
nulidade da decisao recorrida”.

Afasta-se, portanto, a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, visto que a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Esclarega-se que o o6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e

necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
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prolacio do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, nao haja a
concordancia das partes.

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo € negativa de prestacao
jurisdicional quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte" (Aglnt no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

II - Arts. 2°, 18, 75, 76, 77, 103, 104, 108, 109, 320 e 321 do Cddigo de
Processo Civil

A recorrente afirma violagdo de principios de inércia e congruéncia,
ilegitimidade ativa, representagdo irregular, e substituicao indevida de partes.

O acordao recorrido decidiu que, embora o exequente nao pudesse
encabecar a execucdo apos cessdo interna do crédito, o vicio era sanavel com a
vinda da titular, integrante do mesmo grupo econdmico, destacando a conduta
contraditéria do executado e a auséncia de prejuizo, além da longa tramitacdo da
execucao ¢ da possibilidade de regularizagao (fls. 921-924).

Como se v€, a Corte de origem avaliou as questdes atinentes a
legitimidade, auséncia de prejuizo e possibilidade de sanatéria do vicio verificado,
afirmando, ademais, a inviabilidade de a parte se beneficiar de comportamento
contraditorio anterior. Por afirmar a inviabilidade de nulidade sem a demonstragao
de prejuizo, e afastar a alegada nulidade de algibeira, a Corte de origem trouxe
orientacdo consonante a jurisprudéncia do STJ. Caso de aplicacdo da Sumula n. 83
do STJ.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
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INOCORRENCIA. ACORDAO ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADO
(ARTS. 1.022, 489 E 1.025 DO CPC/2015). RECONHECIMENTO INCIDENTAL
DE FRAUDE A EXECUCAO NO AMBITO EXECUTIVO. POSSIBILIDADE.
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA COGNOSCIVEL DE OFICIO E SUSCITADA
PELAS PARTES. SUCESSAO EMPRESARIAL FRAUDULENTA E
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. INCLUSAO DE
TERCEIROS NO POLO PASSIVO COM CONTRADITORIO DIFERIDO.
AUSENCIA DE NULIDADE (PAS DE NULLITE SANS GRIEF). TEORIA DA
CAUSA MADURA. INEXISTENCIA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA.
LIMITACAO SUBJETIVA DA COISA JULGADA. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. VALIDADE. INCURSAO NO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Preliminares. Nao configurada negativa de prestacao jurisdicional nem vicio
de fundamentacdo. O Tribunal de origem enfrentou, de modo suficiente, as teses
deduzidas, explicitando as razdes para: (I) afastar a suspensdo do cumprimento de
sentenca; (II) reconhecer a fraude a execug¢do na doacdo de cotas; (III) incluir
pessoas fisicas e juridicas no polo passivo por sucessio fraudulenta e
desconsideracdao, com contraditério diferido; e (IV) rechagar as alegadas violagdes
dos arts. 214, 215, 472, 646, 245 e 248 do CPC/1973 ¢ 131 e 458 do CPC/1973.

2. Fraude a execucdo. E admissivel o reconhecimento incidental de fraude no
curso do cumprimento de sentenca, por se tratar de matéria de ordem publica e
quando devidamente integrada a causa de pedir, ndo implicando julgamento extra
petita.

3. Sucessdo empresarial fraudulenta e desconsideracdo da personalidade
juridica.

Diante de robusto acervo documental (atas notariais, contratos e atos
societarios) a evidenciar migracdo de ativos, identidade operacional e arranjo
societario voltado a frustracdo da execuc¢do, ¢ possivel estender a responsabilidade a
empresas coligadas e a pessoas fisicas envolvidas, inclusive por sucessao fraudulenta
¢ desconsideragado, sem necessidade de agao autonoma.

4. Contraditorio diferido e inclusdo de terceiros. A inclusdo de corresponsaveis
no polo passivo pode ocorrer com contraditorio diferido, assegurada aos atingidos a
utilizacao dos meios processuais adequados (impugnag¢dao ao cumprimento, exce¢ao
de pré-executividade, embargos de terceiro, agravos etc.).

Ausente demonstracdo de prejuizo concreto, ndo hd nulidade a reconhecer (pas
de nullité sans grief).

5. Causa madura e supressdo de instdncia. Inexiste supressdo de instancia
quando o Tribunal, a vista de substrato documental suficiente constante dos autos
executivos, adota providéncias voltadas a efetividade da tutela, sem esgotar o
contraditorio dos incluidos.

6. Limitacdo subjetiva da coisa julgada e necessidade de citagdo prévia. O
direcionamento da execucdo a corresponsaveis por fraude, sucessdo ou abuso da
personalidade ndo ofende o art. 472 do CPC/1973 nem exige citagdo prévia para a
validade do decisum, quando garantido posterior exercicio de defesa pelos atingidos.

7. Doacao de cotas sociais. Reconhecida a ineficacia, em relagdo a execugao,
de doacdo gratuita de cotas realizada apds o ajuizamento da demanda e apta a
conduzir o devedor a insolvéncia (art. 593, I, do CPC/1973), com afastamento do
direito de preferéncia do donatario nas hastas.

8. Fundamentagdo per relationem. E valida quando o érgao julgador indica, de
forma inteligivel, as pecas e razdes adotadas, como na espécie, em que houve
detalhada indicacdo dos elementos faticos e juridicos que amparam: (I) a
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definitividade da execucdo; (II) o reconhecimento da fraude e da sucessdo
fraudulenta; (IIT) a desconsideracdo; e (IV) a delimitacdo de responsabilidades.

9. Reexame fatico-probatdrio. A pretensdo recursal demanda revolvimento do
conjunto probatdrio para infirmar as premissas assentadas pela instancia ordindria,
providéncia vedada pelo 6bice da Simula 7/STJ.

Recurso especial conhecido em parte ¢ improvido.

(REsp n. 2.219.806/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 8/6/2026, DJEN de 11/6/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. NULIDADES PROCESSUAIS. ART. 520, II, DO
CPC. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM EXECUCAO PROVISORIA
EXTINTA SEM PROVEITO ECONOMICO MENSURAVEL.

1. O Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia, inclusive quanto a competéncia interna e a aplicacdo do art. 520, II, do
CPC, concluindo pela preclusdao da argui¢do de incompeténcia e pela correcao da
extingdo do cumprimento provisério, de modo que a rejeigdo dos embargos de
declaracao, por pretenderem rediscutir o mérito, ndo configura negativa de prestagao
jurisdicional nem violacdo dos arts. 489, § 1°, Ill e IV, e 1.022, II, do CPC.

2. A mera formulacdo de pedido genérico de retirada do processo de sess@o
virtual, fundado apenas no interesse de "acompanhar o debate", sem indicagdo de
circunstancia concreta apta a demonstrar prejuizo ou necessidade de julgamento
telepresencial, ndo torna nulo o julgamento virtual dos embargos de declaracao,
especialmente porque tal recurso nao se encontra no rol do art. 937 do CPC e nao
comporta sustentacdo oral, inexistindo, portanto, cerceamento de defesa.

3. A luz do principio do pas de nullité sans grief, a decretagdo de nulidade
processual exige demonstragdo de prejuizo concreto, o que nio foi comprovado
pelos recorrentes, que se limitaram a alegacdes genéricas de cerceamento, razao pela
qual ndo se reconhece nulidade na manuten¢ao do julgamento em sessdo virtual dos
embargos de declaracao.

4. O art. 520, II, do CPC dispde expressamente que, sobrevindo decisdo que
modifique ou anule a sentenga objeto da execugdo, o cumprimento provisério ficara
sem efeito, com a restituicdo das partes ao estado anterior e a liquidag@o de eventuais
prejuizos nos mesmos autos, sem exigir o transito em julgado da decisdo
modificadora, de modo que a superveniéncia de acorddo que reforma a sentenca
implica perda da eficacia do titulo executivo provisério e impde a extin¢do, € nao a
suspensao, da execugao.

5. A execugdo provisoria se desenvolve sob condi¢do resolutiva e por conta e
risco do exequente, de forma que a alteracdo do titulo judicial pela decisdao
superveniente acarreta, de imediato, a desconstitui¢do dos atos executivos e a
restauracdo do status quo ante. Incidéncia da Simula 83/ST]J.

6. Na hipotese de extingdo de cumprimento provisorio de sentenca por perda
superveniente do titulo executivo, sem que haja decisdo sobre a existéncia ou o
montante da obrigagdo subjacente e sem proveito econdmico mensuravel em favor
do executado, ndo se mostra adequado fixar honorérios de sucumbéncia com base
em percentual sobre o valor da causa, devendo a verba ser arbitrada por equidade, a
luz do art. 85, § 8°, do CPC e da jurisprudéncia consolidada desta Corte.

7. Tendo o acordao recorrido mantido e majorado honorarios sucumbenciais
com base no valor da causa do cumprimento provisorio, em desacordo com a
orientacao desta Corte para casos de extingdo de execugdo provisdria sem proveito
econdmico mensurdvel, impde-se a reforma parcial do julgado, para fixar os
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honorarios sucumbenciais em quantia certa, arbitrada em R$ 5.000,00 a ser paga
pelos recorrentes ao patrono da parte recorrida.

Recurso especial provido em parte para reformar o acérdao recorrido apenas
quanto ao critério de fixacdo dos honordrios sucumbenciais, arbitrando-os por
equidade no valor de R$ 5.000,00.

(REsp n. 2.266.474/PE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 8/6/2026, DJEN de 11/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PRAZO
RECURSAL DE 15 DIAS UTEIS. INTEMPESTIVIDADE. INTIMACAO VIA
DJEN. NULIDADE AFASTADA. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial. Recurso interposto fora do prazo de
15 dias tuteis, que se iniciou em 02/03/2026 e encerrou-se em 20/03/2026, com
protocolo do recurso somente em 23/03/2026. Contrarrazdes apontaram a
intempestividade e requereram aplicacdo de multa do art. 1.021, § 4°, do CPC ¢ a
majoracao de honorarios recursais.

2. Nao ha demonstracdo de que a certiddo de publicagio no DJEN tenha
inobservado a Resolugdo CNJ n° 455/2022 e a Lei 11.419/2006, que exigem a
indicacdo de tribunal, oOrgdo responsavel, niimero tUnico do processo, partes,
advogados e respectivas inscrigdes na OAB.

3. A publicagdo de atos judiciais no DIJEN constitui atribuicio da
Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Privado, nos termos do art.
184-H do Regimento Interno do STJ, inexistindo vicio formal a ser reconhecido na
publicagao.

4. Nao sendo comprovada confusdo ou obstiaculo ao acesso € a compreensao
do ato judicial pela parte agravante, rejeita-se a preliminar, uma vez que nao se
pronuncia nulidade sem a demonstragdo de prejuizo concreto (CPC, arts. 277, 282, §
1°, e 283, paragrafo nico).

5. O prazo para interposi¢do de agravo interno ¢ de 15 dias uteis, contado da
publicacao (CPC, arts. 1.021, § 2°, 1.003, § 5°, ¢ 219);

iniciada a contagem em 02/03/2026 e encerrada em 20/03/2026, com protocolo
somente em 23/03/2026, configura-se a intempestividade, impositiva do nao
conhecimento do recurso.

6. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC demanda a presenca de elementos que
evidenciem manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do agravo interno;
ausentes tais elementos, afasta-se a imposi¢ao da penalidade.

7. A interposicdo de agravo interno ndo inaugura nova instancia, sendo
incabivel a majoragao de honorarios recursais nessa fase, conforme orientacao da
Segunda Secdo do STJ (AgInt nos EAREsp 2.576.305/SP, Relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Segunda Segao, julgado em 11/2/2026, DJEN de 19/2/2026).

8. Agravo interno ndo conhecido, por intempestividade.

(Aglnt no AREsp n. 2.439.428/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 1/6/2026, DJEN de 9/6/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO E CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA.
NULIDADE DE ALGIBEIRA.

1. Embargos de declaracdo opostos contra acordio que n3o conheceu de
recurso especial, sob o fundamento de que a alegacao de nulidade de intimacao, apos
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siléncio de trés anos e dezenas de atos processuais, configura a denominada nulidade
de algibeira.

2. A embargante alega omissao quanto a natureza de ordem publica do vicio
(art. 278, paragrafo unico, do CPC) e contradicdo em relagdo a inexisténcia de
prejuizo, diante da arrematacao de iméveis no curso do feito.

3. Os embargos de declaracdo sdo recurso de fundamentacdo vinculada,
destinados apenas a sanar omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, ndo se
prestando a rediscussao do mérito da causa.

4. Inexiste omissdo quanto ao art. 278, paragrafo unico, do CPC, pois a
jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal de Justica estabelece que nem
mesmo nulidades de ordem publica sdo imunes a preclusdo quando suscitadas
tardiamente por estratégia processual desleal (nulidade de algibeira).

5. Nao ha contradi¢do no que tange a auséncia de prejuizo, visto que o
desfecho desfavoravel da execugdo (arrematagdo) ¢ consequéncia legitima do
processo e ndo decorre da omissdo do nome de um dos patronos nas publicagdes,
uma vez que a defesa foi plenamente exercida por outros advogados da mesma
banca.

6. O julgador ndo estd obrigado a mencionar expressamente todos os
dispositivos legais e constitucionais invocados quando a matéria ¢ decidida de forma
fundamentada, sendo admissivel o prequestionamento implicito.

Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AREsp n. 3.037.344/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 8/6/2026.)

Sem prejuizo, rever tal entendimento da Corte local a fim de reconhecer a
procedéncia do pleito recursal, com o reconhecimento de nulidade e extingdo sem
mérito do processo por ilegitimidade ativa, demandaria o reexame de fatos e
provas, o que € incabivel em recurso especial ante o dbice da Sumula n. 7 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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