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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que denegou a
ordem de habeas corpus, mantida a prisdo preventiva do agravante, decretada
em investigacdo de ilicitos previstos nos arts. 33, caput, c.c. o
art. 40, inciso IV, e 35, caput, da Lei n. 11.343/2006. A Defesa sustenta
auséncia de fundamentacdo idonea para indeferimento de amplo acesso a
dados telematicos coletados em sede inquisitorial e suscita excesso de prazo
na prisao.

II. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a Defesa possui direito a amplo
acesso a dados telematicos coletados em sede inquisitorial, incluindo
diligéncias em curso e informagdes sigilosas de terceiros; e (ii) saber se a
alegacdo de excesso de prazo na prisao pode ser examinada diretamente, sem
prévia analise na origem, sob pena de supressao de instancia.

II1. Razdes de decidir

3. A Sumula Vinculante n. 14 assegura ao defensor o acesso aos elementos de
prova ja documentados em procedimento investigatério, preservando-se
diligéncias em andamento e dados sigilosos de terceiros para garantir a
eficdcia da investigacgao.

4. As instancias ordindrias demonstraram que foi franqueado acesso aos
elementos de prova ja& formalizados, inexistindo sonegacdo deliberada de
prova concluida; a negativa de acesso integral aos autos, enquanto persistirem
diligéncias sigilosas, ndo configura violagao ao contraditério e a ampla defesa.
5. A aferi¢do de eventual falta de acesso integral a midias e dados telematicos
demandaria revolvimento fatico-probatorio, providéncia incompativel com a
via estreita do habeas corpus.
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6. A tese de excesso de prazo na prisdo ndo pode ser conhecida, por ndo ter
sido apreciada pela Corte de origem, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

I'V. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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6. A tese de excesso de prazo na prisdo ndo pode ser conhecida, por ndo ter
sido apreciada pela Corte de origem, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

I'V. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ARILSON ABREU AMORIM
contra decisdo de minha lavra, na qual deneguei a ordem de habeas corpus (fls.
2735/2740).

Consta que o paciente, ora agravante, foi preso temporariamente, com posterior
conversao da custdodia em preventiva em 17/06/2025 (fls. 1444-1448), em razdao da
suposta pratica dos ilicitos tipificados nos arts. 33, caput, c.c. o art. 40, inciso IV, ambos
da Lei n. 11.343/2006 e 35, caput, da mesma Lei, na forma do art. 69 do Codigo Penal,
pelos quais foi denunciado (fls. 30-56).

A Defesa, pugnando pela revogacdo da prisdo preventiva, impetrou habeas
corpus na Corte de origem, que denegou a ordem as fls. 18-27.

Nas razdes do writ, a parte impetrante narrou, em suma, que formulou pedido
de amplo acesso a dados telematicos coletados em sede inquisitorial ao Magistrado de
primeiro grau mas que o Juizo, diversamente do que foi pedido, decidiu sobre a
necessidade de preservacao da prisdo preventiva de ARILSON e concluiu inexisténcia de
excesso de prazo para a formacao da culpa (fl. 05).

Diante disso, afirmou que impetrou habeas corpus no Tribunal de origem,
alegando auséncia de correlacdo entre o pedido protocolado na primeira instancia e a
decisao daquele Juizo.

Aduziu que também houve descompasso entre o objeto de seu pleito na
segunda instancia e o acérddao da Corte a quo uma vez que na citada decisdo sequer foi
mencionado qualquer elemento da respeitavel decisdo de piso ou elementos do proprio
requerimento apresentado pela Defesa (fl. 05).

Requereu, liminarmente e no mérito, a incontinenti remessa dos Autos a uma
das Camaras desse Egrégio Tribunal, ou, ainda, por ter se transmudado em ilegal em
razdo do excesso de prazo, seja relaxada a prisdo (1. 16).

Nas razoes do presente recurso, a Defesa reitera as alegacdes apresentadas na
inicial do habeas corpus quanto a auséncia de fundamentacao idonea para o indeferimento
do pleito inicial e ainda a possibilidade de manifestacdo no que tange ao excesso de prazo
na prisao.

Busca, assim, a reconsideracdo do decisum impugnado ou o provimento do

agravo regimental pelo o6rgdo Colegiado.
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E o relatoério.

VOTO

A irresignacao nao prospera.

Com efeito, o recurso nao apresenta argumento capaz de desconstituir os
fundamentos que amparam a decisdo ora impugnada, que deve ser integralmente mantida,
in verbis (fls. 2735/2740):

Preliminarmente, ressalto que, conforme o entendimento consolidado desta
Corte, as disposi¢oes contidas nos arts. 64, inciso I, e 202, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica ndo afastam a prerrogativa do relator
de apreciar liminarmente, em ou recurso em , a pretensdo que esteja em
habeas corpus habeas corpus conformidade com sumula ou com a
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores, ou, ainda, que as
contrarie, AgRg no HC n. de relatoria do v. g. 856.046/SP. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em DJe de 24/10/2023,
30/10/2023.

Assim, passo a analisar diretamente o pedido formulado na insurgéncia.

No que tange a alegada auséncia de correlagdo entre o pedido defensivo
formulado na primeira instancia para obter amplo acesso a dados telematicos
coletados e o acordio ora impugnado, o Tribunal estadual assim
consignouem sede inquisitorial (fls. 24-26, grifamos):

[...] Por derradeiro, a tese defensiva de nulidade por falta de acesso
integral as provas, especificamente midias e dados telemdticos, ndo
prospera a ponto de desconstituir o decreto prisional neste momento. A
Sumula Vinculante n° 14 assegura ao defensor o acesso aos elementos
de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio, digam
respeito ao exercicio do direito de defesa.

Contudo, tal garantia ndo é absoluta quanto a diligéncias em
andamento ou cujo sigilo seja imprescindivel para a eficacia da
investigacdo, especialmente em operagoes complexas como a
“Serodia”.

Em situagoes semelhantes, destaco jurisprudéncia:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ACESSO A ELEMENTOS DE PROVA EM INQUERITO
POLICIAL. RESTRICOES JUSTIFICADAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Caso em exame 1. Agravo
regimental interposto contra decisdo que negou provimento a
recurso ordinario em mandado de segurancga, sob o fundamento de
que a Sumula vinculante n. 14 do STF garante a defesa acesso aos
elementos de prova ja documentados nos autos, excluindo-se
diligéncias em curso ou dados sigilosos de terceiros, sendo
justificada a ndo concessdo de acesso integral aos autos do
inquérito policial por meio do sistema pje. 2. O agravante alega
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violagdo a Sumula vinculante n. 14, sustentando que ndo possui
acesso integral ao procedimento investigativo por meio do sistema
pje. (...) Ill. Razoes de decidir 4. A Sumula vinculante n. 14 do
STF assegura a defesa o acesso aos elementos de prova ja
documentados nos autos, excluindo-se diligéncias em curso ou
dados sigilosos de terceiros, com o objetivo de preservar a
eficdcia das investigagées. 5. A decisdo recorrida fundamentou-se
na impossibilidade técnica do sistema pje de segregar documentos
sigilosos e diligéncias em andamento, justificando a negativa de
acesso integral aos autos. 6. A defesa do agravante ja dispoe de
acesso aos elementos de prova documentados no procedimento
investigativo, ndo havendo afronta as garantias do contraditorio e
da ampla defesa. 7. A decisdo recorrida esta em conformidade
com precedentes do STF e do STJ, que reconhecem a
necessidade de resguardar diligéncias em curso e informacgoes
sigilosas para garantir a efetividade das investigagoes. V.
Dispositivo e tese 8. Resultado do julgamento: Agravo regimental
desprovido. Tese de julgamento: Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 5°, LV; CF/1988, art. 105, I, "b"; EOAB, art. 7°,
XIV. (...) (STJ; AgRg-RMS 76.690; Proc. 2025/0244253-8; CE;
Rel. Min. Joel Ilan Paciornik; Julg. 09/12/2025; DJE 18/12/2025)

(grifei)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. SUMULA VINCULANTE N.
14/STE. DIREITO DE ACESSO AOS ELEMENTOS DE PROVA JA
DOCUMENTADOS. SIGILO DAS DILIGENCIAS EM CURSO.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM HARMONIA COM
A JURISPRUDENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A
ordem ndo foi conhecida porque o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto do recurso proprio, ressalvada a
hipotese de ilegalidade flagrante, ndo verificada na espécie. 2. A
Sumula Vinculante n. 14 do Supremo Tribunal Federal assegura
0 acesso aos elementos de prova ja documentados em
procedimento investigatorio, ndo abrangendo diligéncias ainda
em curso, cujo sigilo deve ser preservado para garantir a eficdcia
da investigagdo. 3. No caso, o acorddo do Tribunal de origem, ao
denegar a ordem, alinhou-se a orientagdo consolidada,
distinguindo corretamente o acesso aos atos ja formalizados do
sigilo das diligéncias em andamento, e ndo evidenciou afronta ao
enunciado vinculante. 4. As razoes do agravo regimental ndo
infirmam os fundamentos da decisdio agravada, inexistindo
demonstra¢do de constrangimento ilegal ou de situag¢do

excepcional apta a justificar a concessdo da ordem. 5. Agravo
regimental ndo provido. (STJ; AgRg-HC 1.043.651;, Proc.
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2025/0399796-1;, SP; Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca;
Julg. 04/11/2025; DJE 12/11/2025) (grifei)

Nesse sentido, conforme bem pontuado na decisdio que analisou o
pedido liminar (id 17522713):

“(...) a complexidade da 'Operacio Serddia', que envolve
multiplos réus e a andlise de vasto material telematico, pode
Jjustificar eventuais tramitacoes em apartado ou o processamento
técnico de dados ainda ndo encartados, sem que isso contamine a
legalidade da prisdo preventiva, que se sustenta em fundamentos
autonomos de garantia da ordem publica.”

Ressalta-se que ndo hd evidéncia nos autos origindrios de que a
autoridade coatora tenha deliberadamente sonegado acesso a provas ja
concluidas e formalizadas nos autos principais. O que existe é
uma investigacdo robusta, com quebra de sigilos telemadticos, cujo
processamento e disponibilizacdo integral demandam tempo razoavel,
sem que isso signifique cerceamento de defesa apto a gerar a soltura
imediata de um réu apontado como responsavel pela logistica de armas
de fogo de uma facgao.

Ademais, a discussdo aprofundada sobre a validade das provas e a
extensdo da cadeia de custodia demanda incursdo fatico-probatoria
incompativel com a via estreita do Habeas Corpus.

Eventual prejuizo a defesa deverd ser arguido e demonstrado durante a
instrucdo processual, momento adequado para o contraditorio pleno.
Ante o exposto, inexistindo constrangimento ilegal a ser sanado, em
consondncia com a decisdo liminar e divergindo da preliminar do
parecer ministerial, conheco da impetra¢do, mas, no merito, denego a
ordem.

Pois bem. Com suporte na razoes supratranscritas do acorddao ora guerreado,
tenho que ndo procede a insurgéncia da parte impetrante uma vez que 0
Tribunal estadual refutou a tese de que o objeto de questionamento no
primeiro grau ndo teria sido respondido pelo Magistrado da causa,
evidenciando que a prestagdo jurisdicional foi prestada de modo adequado e
suficiente.

A propdsito, verifico que o aresto impugnado apresenta conclusdo alinhada
ao entendimento desta Corte:

[...] De acordo com a orientacdo firmada por esta Corte, ndo had
afronta ao teor da Sumula Vinculante n. 14 quando a decisdo assegura
a defesa o acesso as provas ja formalizadas no processo,
resguardando-se, contudo, as diligéncias ainda em andamento e as
informagoes sigilosas relativas a terceiros. Tal restricdo busca
preservar a eficdacia das investiga¢oes. (AgRg no RMS n. 74.915/SP,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em

19/3/2025, DJEN de 25/3/2025, grifamos).
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[...] Noutro passo, o agravo regimental ndo traz argumentos

novos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado,
restando-se bem demonstrado pelas instancias a quo, a inexisténcia de
qualquer direito liquido e certo por parte do recorrente, eis

que foi franqueado acesso a todos os documentos que se referem ao
mesmo, salvo aqueles que ainda ndo tiveram seus sigilos levantados,
ndo havendo que se falar, sob esse viés, em vulneragdo a
Sumula Vinculante 14 do c. STF, nem mesmo ao art. 7° X1V, do
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, ou, ainda, aos principios
do contraditorio e da ampla defesa. (AgRg no RMS n. 59.212/PE,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 28/4/2020),
DJe de 4/5/2020; grifamos).

Para desconstituir a conclusdo das instancias ordindrias de que realmente foi
dado amplo acesso a Defesa do paciente a todos os elementos de prova ja
documentados em procedimento investigatorio, exceto aqueles que por forca e
necessidade das investigagoes ainda ndo tiveram seus sigilos levantados,
imprescindivel seria a promogdo do revolvimento fatico-probatorio dos autos.
Tal providéncia, no entanto, é inviavel de se realizar no estreito e célere rito
do habeas corpus.

Por fim, sob pena de incorrer em indevida supressdo de instancia, esta Corte
ndo pode conhecer da tese de que ocorre eventual excesso de prazo para a
formagdo da culpa pois esse tema nao foi apreciado pelo Tribunal de
origem — embora a Corte a quo tenha transcrito trecho do decisum de
primeiro grau que tratou do assunto, essa questdo ndo foi objeto de andlise do
Colegiado estadual.

A proposito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. POSSE DE ARMA COM NUMERACAO SUPRIMIDA.
PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA DE PRONUNCIA.
DESNECESSARIA ~ FUNDAMENTACAO  EXAUSTIVA. MODUS
OPERANDI. REITERACAO DELITIVA. FUGA.
CONTEMPORANEIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[-]

3. Quanto a alegagdo de auséncia de fatos novos e de
contemporaneidade, a questdo ndo foi apreciada pela Corte de origem,
0 que inviabiliza o exame da matéria pelo Superior Tribunal de
Justica, sob pena de indevida supressdao de instincia.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no RHC n. 217.368/MG, relator
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 27/8/2025, DJEN de
1/9/2025; grifamos).

Ante o exposto, conheg’o parcialmente da impetrag’do e, nessa extensao,
denego a ordem de habeas corpus.
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Conforme ressaltado na decisdo monocratica, as instancias ordinarias
apresentaram fundamentacdo idonea para afastar o amplo acesso aos dados telematicos
coletados em sede inquisitorial, ndo havendo ainda sido apreciada a tese de excesso de
prazo na prisdo, retardando, assim, essa avaliacdo nesta Corte de Justica, como ja
consignado.

Assim, por nao terem sido declinados, nas razdes recursais, fundamentos
juridicos que infirmem os motivos da decisdo ora agravada, deve esse ato ser
integralmente mantido por seus proprios termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARILSON ABREU AMORIM (PRESO)

ADVOGADO : ANDRE SEVERIANO CHARRA ESPINDOLA - ES027092
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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