SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3189161 - MG
(2026/0071480-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

. CONSTRUTORA WGR EMPREENDIMENTOS,
AGRAVANTE " INCORPORACOES E TERRAPLANAGEM LTDA

ADVOGADOS : FABIANO GUSTAVO DE FREITAS RESENDE - MG(096444
DANIELA CRUZ RODRIGUES - MG085713

AGRAVADO : TIAGO APARECIDO DO NASCIMENTO
ADVOGADO : GERALDO DIAS DA SILVA JUNIOR - MG181001
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao caso
analogicamente a Simula n. 182 do STJ por auséncia de impugnagao especifica de
todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Sumula n. 182 do STJ, alegando
ter impugnado especificamente todos os fundamentos utilizados para a inadmissao
do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Nas razoes recursais, a questdo em discussdao consiste em saber se a parte
agravante impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicacdo da Siimula n. 182 do
STJ.
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4. Nas contrarrazdes, hd trés questdes em discussdo: (i) saber se € possivel a
aplicacao de penalidade por litigancia de ma-fé; (ii) saber se € caso de aplicagdo da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC; e (iii) saber se cabe a majoracdo dos
honorarios advocaticios em agravo interno.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A parte agravante ndo impugnou especificamente o fundamento da decisdo
denegatoria do recurso especial referente a Simula n. 7 do STJ.

6. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva, especifica e
motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

7. A aplicagdo de penalidade por litigancia de ma-fé foi afastada, pois ndo se
configurou a utilizagdo de recursos manifestamente protelatorios.

8. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao ¢ cabivel quando
ndo se configura a manifesta inadmissibilidade do agravo interno.

9. A interposi¢ao de agravo interno ndo inaugura instancia, sendo inviavel a
majoracdo de honorarios no julgamento do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tlese de julgamento: "1. A auséncia de impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial. 2. A penalidade por litigdncia de ma-
fé ndo se aplica na auséncia de recursos manifestamente protelatérios. 3. A
aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC requer a manifesta
inadmissibilidade do agravo interno. 4. A interposi¢do de agravo interno nao
permite a majora¢do de honorarios advocaticios".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 932, III, e 1.021, § 4°; RISTJ,
art. 253, paragrafo tnico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 2.207.433/RS, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023; STJ,
Agint no AREsp n. 1.995.070/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/6/2021; STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, relator para o acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgados em 19/9/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020; STJ, EDcl
no Agint nos EREsp n. 1.881.207/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Segunda Sec¢do, julgados em 29/11/2022; STJ, EDcl no AgInt no AREsp n.
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437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em
3/4/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3189161 - MG
(2026/0071480-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
CONSTRUTORA WGR EMPREENDIMENTOS, INCORPORACOES
AGRAVANTE E TERRAPLANAGEM LTDA
ADVOGADOS :  FABIANO GUSTAVO DE FREITAS RESENDE - MG096444
DANIELA CRUZ RODRIGUES - MG085713
AGRAVADO : TIAGO APARECIDO DO NASCIMENTO
ADVOGADO : GERALDO DIAS DA SILVA JUNIOR - MG181001
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdao da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao caso
analogicamente a Simula n. 182 do STJ por auséncia de impugnacao especifica de
todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. A parte agravante defende a inaplicabilidade da Simula n. 182 do STJ, alegando
ter impugnado especificamente todos os fundamentos utilizados para a inadmissao
do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Nas razdes recursais, a questdo em discussdo consiste em saber se a parte
agravante impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicagdo da Sumula n. 182 do
STJ.

4. Nas contrarrazoes, ha trés questdes em discussdo: (i) saber se € possivel a
aplicagdo de penalidade por litigancia de ma-fé; (i) saber se € caso de aplicacdo da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC; e (ii1) saber se cabe a majoragdo dos
honorarios advocaticios em agravo interno.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. A parte agravante ndo impugnou especificamente o fundamento da decisdao
denegatodria do recurso especial referente a Simula n. 7 do STJ.

6. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva, especifica e
motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

7. A aplicagdo de penalidade por litigdncia de ma-fé foi afastada, pois nao se
configurou a utilizacao de recursos manifestamente protelatorios.

8. A aplica¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao ¢ cabivel quando
nao se configura a manifesta inadmissibilidade do agravo interno.

9. A interposicdo de agravo interno ndo inaugura instdncia, sendo inviavel a
majoracao de honorarios no julgamento do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial. 2. A penalidade por litigancia de ma-
fé ndo se aplica na auséncia de recursos manifestamente protelatorios. 3. A
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC requer a manifesta
inadmissibilidade do agravo interno. 4. A interposicdo de agravo interno ndo
permite a majoracao de honorarios advocaticios".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 932, III, e 1.021, § 4°; RIST]J,
art. 253, paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.207.433/RS, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.995.070/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/6/2021; STJ, EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodao
Otavio de Noronha, relator para o acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgados em 19/9/2018; STJ, AgInt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator
Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020;
STJ, EDcl no Agint nos EREsp n. 1.881.207/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Segunda Secdo, julgados em 29/11/2022; STJ, EDcl no Aglnt no
AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgados em 3/4/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
ndo conheceu do agravo em recurso especial em razdo da incidéncia da Sumula n.
182 do STJ.

A parte agravante sustenta que o agravo em recurso especial impugnou
todos os fundamentos de inadmissao, notadamente a Simula n. 7 do STJ.

Defende que (fls. 621-622):

No caso concreto, a agravante refutou a incidéncia da Sumula 7/STJ ao
esclarecer que os fatos sdo incontroversos (inadimplemento e natureza do imével),
discutindo-se apenas a aplicacdo do art. 475 do Cddigo Civil e a possibilidade de
retencao e fruicao.

[.]

A discussao sobre o percentual de retencao e o cabimento de taxa de fruigao
em contratos de promessa de compra e venda ¢ matéria de direito, amplamente
debatida por esta Corte, ndo dependendo de nova andlise do conjunto probatério,
mas apenas da aplicagdo da norma federal ao quadro fatico ja estabelecido.

Requer a reconsideragdo ou a submissdo ao colegiado para conhecer do
agravo em recurso especial e, no mérito, reformar a decisdo agravada.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 629-636, em que se pleiteia o nao
conhecimento ou desprovimento do recurso, bem como a condenagdo em multa e a
majoragdo dos honorarios recursais.

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao reune condi¢des de prosperar.
A controvérsia diz respeito a admissibilidade de agravo em recurso
especial interposto nos autos de acdo de rescisdo contratual c/c fruicdo de imovel,

cobranga e reintegracao de posse. O valor da causa foi fixado em R$ 285.265,42.
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Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo tnico, I, do
RISTJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

Conforme exposto na decisdo de fls. 613-614, a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial com base nos seguintes fundamentos: "Stmula 7/STJ
e divergéncia ndo comprovada".

Entretanto, a parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de
impugnar, de forma especifica e motivada, a Simula n. 7 do STIJ.

Para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente que a analise de seu apelo extremo demanda apenas
apreciacdo de normas legais e prescinde do reexame de provas. E necessaria a
demonstracao de que a analise das teses juridicas alegadas no recurso especial nao
demanda reexame de provas, o que nao ocorreu.

Ressalte-se que, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica,
as "razoes demonstrativas do desacerto da decisdo agravada devem ser veiculadas
na oportunidade de interposi¢dao do agravo em recurso especial, pois, convém frisar,
nao ¢ admitida a impugnacdo a destempo, a fim de inovar a justificativa para
admissao do recurso excepcional, devido a preclusdo consumativa" (Aglnt no
AREsp n. 2.207.433/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 17/3/2023.)

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE NO VO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA
(RESP 1.977.790/RJ). DESPACHO DE AFETACAO. SOBRESTAMENTO DO
RECURSO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. VIOLACAO DO ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ MANTIDA.

1. Encontrando-se o tema afetado a sistematica dos recursos repetitivos, o STJ
orienta-se no sentido de que os Recursos que tratam da mesma controvérsia devem
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ser devolvidos ao Tribunal de origem para que fiquem aguardando o julgamento do
paradigma representativo, viabilizando, assim, o juizo de conformacao, disciplinado
pelo art. 1.040 do CPC/2015. Ocorre que eventual suspensdo do Recurso somente
terd lugar ap6s a afetacdo, o que até o momento nao ocorreu.

2. O STIJ perfilha o entendimento de ser necessaria a impugnagao especifica de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o Agravo em Recurso Especial, sob
pena de ndo conhecimento pela aplicacdo da Simula 182/STJ.

3. A Corte Especial reafirmou recentemente tal posi¢do no julgamento dos
Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial 746.775/PR, Rel. p/
Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 30.11.2018.

4. Verifica-se, no caso em comento, que a parte agravante ndo atacou no
Agravo em Recurso Especial, de forma clara e especifica, os fundamentos utilizados
pela decisdo que inadmitiu o Recurso Especial: "auséncia de afronta ao artigo 1.022
do CPC, Sumula 284/STF, Stimula 283/STF, ndo cabimento de REsp contra acérdao
com fundamento em norma diversa de tratado ou lei federal e deficiéncia de cotejo
analitico." (fl. 1.221, e-STJ).

5. Ressalte-se que a refutagdo tardia (somente por ocasido do manejo de
Agravo Interno) dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial, além
de caracterizar impropria inovagdo recursal, ndo tem o condao de afastar a aplicagdo
do referido verbete 182/STJ, tendo em vista a ocorréncia de preclusao consumativa.

6. Agravo Interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 1.995.070/RJ, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de
23/6/2022.)

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o acoérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, C orte Especial, julgados em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018) assentou que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial €
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, ¢ de rigor a manutencao da
incidéncia, por analogia, da Stmula n. 182 do STJ, in verbis : "E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada".

Portanto, a parte ndo logrou €xito em apresentar argumentos suficientes
que justificassem a revisao do decisum agravado.

Também nao hd como acolher os pedidos da parte agravada constantes da
impugnacdo a este agravo interno, referentes a imposicao da pena por litigancia de
ma-fé e a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo

Civil de 2015.
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A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacio de multa e
indenizacdo, configura-se quando houver insisténcia injustificivel da parte na
utilizacao e reiteragcdo indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que nao
ocorre na espécie (AgInt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

Ademais, "a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao ¢ consequéncia
automatica do ndo conhecimento ou do ndo provimento unanime do agravo interno.
Quando exercitado o regular direito de recorrer e nao verificada hipotese de
manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou de litigancia temeréaria, afasta-se
mencionada penalidade" (EDcl no Agint nos EREsp n. 1.881.207/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secao, julgados em 29/11/2022, DJe
de 9/12/2022).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo se configuram
a manifesta inadmissibilidade do recurso e a litigancia temeraria, razao pela qual ¢
incabivel a aplicagdo das penalidades acima referidas.

No que se refere ao pedido de majoracao dos honorarios recursais em
razdo do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposi¢ao de
agravo interno nao inaugura instancia, razdo pela qual ¢ inviavel a majoracdo de
honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaragdo
oferecidos pela parte cujo recurso nao ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido (EDcl no AgInt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018; e AgInt no
AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 3/4/2018).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.189.161 / MG

Numero Registro: 2026/0071480-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000251020525003 50067883820238130183

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA WGR EMPREENDIMENTOS, INCORPORACOES E
TERRAPLANAGEM LTDA

ADVOGADOS : FABIANO GUSTAVO DE FREITAS RESENDE - MG096444
DANIELA CRUZ RODRIGUES - MG085713

AGRAVADO : TIAGO APARECIDO DO NASCIMENTO

ADVOGADO : GERALDO DIAS DA SILVA JUNIOR - MG181001

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA WGR EMPREENDIMENTOS, INCORPORACOES E
TERRAPLANAGEM LTDA

ADVOGADOS : FABIANO GUSTAVO DE FREITAS RESENDE - MG096444
DANIELA CRUZ RODRIGUES - MG085713

AGRAVADO : TIAGO APARECIDO DO NASCIMENTO

ADVOGADO : GERALDO DIAS DA SILVA JUNIOR - MG181001

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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