SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3196404 - SP
(2026/0071188-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : JEOVA CHAVES ZARANZA

ADVOGADO : JOSE EVANDRO LACERDA ZARANZA FILHO - RN003850

AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE JUDICIARIA. NAO
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS INICIAIS. CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO.
NAO IMPUGNACAO DA DECISAO DE INDEFERIMENTO DA JUSTICA GRATUITA.
PRECLUSAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ.

1. A falta de recolhimento das custas iniciais, apds o indeferimento do beneficio da
gratuidade da justica, impde a aplicagdo do disposto no art. 290 do Cédigo de Processo
Civil, que determina o cancelamento da distribuigdo do feito.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que o "indeferimento da
gratuidade € impugnavel por agravo de instrumento (art. 1.015, V, do CPC); a auséncia
de interposicdo acarreta preclusdo e impede rediscussdo na apelagdao" (REsp n.
2.238.344/MT, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
11/5/2026, DJEN de 14/5/2026).

3. A alegada afronta aos arts. 4°, 188, 277, 282 e 283 do CPC, nao foi objeto de debate
no Tribunal de origem, a despeito da provocagdo dos embargos de declaragao, o que
atrai a incidéncia do 6bice da Sumula 211 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : JEOVA CHAVES ZARANZA

ADVOGADO : JOSE EVANDRO LACERDA ZARANZA FILHO - RN003850

AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE JUDICIARIA. NAO
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS INICIAIS. CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO.
NAO IMPUGNACAO DA DECISAO DE INDEFERIMENTO DA JUSTICA GRATUITA.
PRECLUSAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ.

1. A falta de recolhimento das custas iniciais, apds o indeferimento do beneficio da
gratuidade da justica, impde a aplicagdo do disposto no art. 290 do Cdédigo de Processo
Civil, que determina o cancelamento da distribuicao do feito.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que o "indeferimento da
gratuidade é impugnavel por agravo de instrumento (art. 1.015, V, do CPC); a auséncia
de interposicdo acarreta preclusdo e impede rediscussdo na apelagdo" (REsp n.
2.238.344/MT, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
11/5/2026, DJEN de 14/5/2026).

3. A alegada afronta aos arts. 4°, 188, 277, 282 e 283 do CPC, néo foi objeto de debate
no Tribunal de origem, a despeito da provocagédo dos embargos de declaragao, o que
atrai a incidéncia do obice da Sumula 211 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Jeova Chaves Zaranza contra
decisao singular da minha lavra, em que conheci do agravo em recurso especial para
nao conhecer do recurso especial, pelos seguintes fundamentos: a) a falta de
recolhimento das custas iniciais, apds o indeferimento da gratuidade judiciaria, impde a
aplicagdao do disposto no art. 290 do CPC, que determina o cancelamento da
distribuicdo do feito; b) a auséncia de interposicdo do agravo de instrumento contra
decisdo que indeferiu os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita acarreta a
preclusao da questado, o que atrai a incidéncia da Sumula 83 do STJ, uma vez que a
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conclusao do Tribunal de origem guarda consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica; e c) auséncia de prequestionamento dos arts. 4°, 188, 277, 282 e
283 do CPC (fls. 1.147-1.150).

Nas razbes do presente agravo interno, a parte agravante sustenta o
equivoco na aplicagao da Sumula 83 do STJ, porque "o nao recolhimento das custas
nao decorreu de desinteresse na causa ou de abandono da pretensédo, mas da legitima
expectativa de que o pedido de gratuidade, ja instruido, ainda que em autos conexos,
seria apreciado com base na documentacdo efetivamente existente no ambito do
mesmo juizo" (fl. 1.156).

Alega distingdo quanto ao alcance da preclusdo e defende a aplicagdo do
REsp 1.807.228/RO como parametro da instrumentalidade das formas e da primazia do
julgamento de mérito.

Afirma que os arts. 4°, 188, 277, 282 e 283 do CPC foram prequestionados,
motivo pelo qual deve ser afastada a incidéncia da Sumula 211 do STJ.

Nao houve a apresentacao de impugnacao (fl. 1.162).

E o relatorio.

VOTO

Observo que as razbes do agravo interno ndo sédo capazes de infirmar as
conclusdes da deciséo agravada.

Na origem, Jeova Chaves Zaranza opés embargos a execugao ajuizada por
Banco Daycoval S/A, alegando a impenhorabilidade dos valores bloqueados e a
auséncia de provas do inadimplemento contratual (fls. 1-9).

O Juizo de primeira instadncia indeferiu a gratuidade, determinou o
recolhimento das custas iniciais (fls. 46-47) e, diante da inércia, extinguiu o processo
com base nos arts. 290 e 485, 1V, do CPC (fl. 51).

Interposta apelagao pelo autor, o TJSP negou provimento ao recurso, nos
seguintes termos (fls. 1.049-1.054):

Recurso infundado. No que condiz ao deslinde do feito, verifica- se que o apelante
requereu justica gratuita na peticao inicial (fls. 01/09), sendo proferida a decisdo de
fl. 42, que determinou que a parte trouxesse documentos complementares ao
exame do pedido de justica gratuita, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC - sem
cumprimento (fl. 45), sobrevindo a decisao de fls. 46/47, que indeferiu justica
gratuita e determinou o recolhimento das custas judiciais e despesas processuais,
sob pena de extingdo do processo, por falta de pressuposto processual, sem nova
intimacéo.

Dessa decisao de indeferimento, ndo houve a interposi¢cao de recurso especifico,
como também, ndo houve o recolhimento do que determinado (vide certiddo de fl.
50), sobrevindo a extingdo do processo, sem julgamento de mérito (fl. 51).

Em que pese a alegagcdo do apelante de que, em verdade, juntou,
equivocadamente, a documentacao requisitada nos autos da execucgao, fato é que,
da decisdo de indeferimento, repita-se, o apelante nada fez, apesar da regular
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publicacao (fls. 48/49) ou seja, nao recorreu (arts. 101, caput, e 1.015, V, CPC),
tampouco efetuou o recolhimento das custas processuais.

A pretensdo a envolver concessado do beneficio da justica gratuita foi examinada
naquela decisdo de primeiro grau (fls. 46/47), tendo o pedido sido indeferido.
Inexistindo insurgéncia a respeito, de fato, a situagdo estaria superada. Afinal,
deveria ter alegado do erro na juntada da documentagdo no momento adequado,
isto é, por meio do recurso cabivel, quando entdo, seria 0 caso de verificar da
aplicagdo ou nao do principio da primazia do julgamento do mérito, insculpido no
art. 4°, do CPC. Todavia, quedou-se inerte (fl. 50).

Além disso, ndo é possivel rediscutir questéo ja decidida preclusdo temporal. Como
visto, operou-se a coisa julgada formal, o que impede que a parte possa discutir no
mesmo processo o que ja se decidiu.

E, embora se saiba que o pedido de justica gratuita pode ser formulado em
qualquer fase processual, de se convir que o apelante deixou escoar o prazo legal
para sua insurgéncia oportuna. Ademais, a concessao, excepcional, nesta sede nao
alcanca os atos processuais ja praticados porque nao possui efeitos retroativos.

A respeito mutatis mutandis:

(--.)

A sentenca, portanto, ndo se altera. E nao incide o disposto no art. 85, § 11, CPC, ja
que, além de nao fixados honorarios advocaticios na origem, também, nao foi
apresentada resposta (fl. 1.046).

3. Pelo exposto, desprové-se o recurso.

A conclusao do Tribunal de origem esta alinhada a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a ndo comprovacao do recolhimento das custas
iniciais, apos o indeferimento da gratuidade judiciaria, enseja a extingdo do processo
sem resolu¢ao do mérito, nos termos dos arts. 290 e 485, |1V, do CPC.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA
JUSTICA PARA PESSOA JURIDICA. PRECLUSAO POR AUSENCIA DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO E CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

(...)

9. O nao recolhimento das custas iniciais, apdés o indeferimento da
gratuidade, impoe o cancelamento da distribuicao e autoriza a extingao sem
resolugcdo do mérito, nos termos do art. 290 c/c art. 485, IV, do CPC, atraindo a
Sumula n. 83 do STJ.

(-..)

(REsp n. 2.238.344/MT, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 11/5/2026, DJEN de 14/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. EXTINGAO DO
PROCESSO POR AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE CUSTAS INICIAIS,
INDEFERIMENTO DA JUSTICA GRATUITA. INTIMACAO PARA PREPARO.
CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO (ART. 290 DO CPC). OBICES
SUMULARES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)
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9. O acoérdao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual a auséncia de recolhimento das custas iniciais, ou a inércia
da parte em regularizar o preparo apoés intimag¢ao, autoriza o cancelamento da
distribuicao e a extingdo do processo, sem resolug¢ao de mérito, com base no
art. 290 do CPC, o que atrai a aplicacao da Sumula 83 do STJ.

(...)
(Agint no AREsp n. 3.074.651/MG, relator Ministro Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN
de 8/6/2026.)

Na espécie, houve falta de recolhimento das custas iniciais apos o
indeferimento da gratuidade, impondo o cancelamento da distribuigdo, nos termos do
art. 290 do CPC, com a ressalva de que sequer ocorreu citacdo da parte ré.

Além disso, ndo procede o argumento do agravante de que o0 processo nao
deveria ter sido extinto, pois juntou os documentos comprovando o preenchimento dos
requisitos para a concesséo da assisténcia gratuita em outros autos.

Isso porque deveria ter informado esse equivoco quando o seu pedido de
gratuidade judiciaria foi indeferido e ele foi intimado para recolher as custas processuais
por meio da decisao de fls. 46-47. O recorrente, no entanto, somente se insurgiu contra
a sentencga de extingdo do feito (fls. 51 e 54-64), quando a questao ja estava preclusa.

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga entende que o
“‘indeferimento da gratuidade é impugnavel por agravo de instrumento (art. 1.015, V, do
CPC); a auséncia de interposicdo acarreta preclusdo e impede rediscussao na
apelacédo" (REsp n. 2.238.344/MT, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 11/5/2026, DJEN de 14/5/2026).

Sendo assim, incide, no caso, o dbice da Sumula 83 do STJ.

Quanto a alegada violagéo dos arts. 4°, 188, 277, 282 e 283 do CPC, nao ha
prequestionamento especifico, apesar da oposi¢ao dos embargos de declaragéo, o que
atrai a incidéncia da Sumula 211 do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.196.404 / SP

Numero Registro: 2026/0071188-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10114144720158260100 10158004220238260100

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JEOVA CHAVES ZARANZA

ADVOGADO : JOSE EVANDRO LACERDA ZARANZA FILHO - RN003850
AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JEOVA CHAVES ZARANZA

ADVOGADO : JOSE EVANDRO LACERDA ZARANZA FILHO - RN003850
AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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Brasilia, 20 de outubro de 2026
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