SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3189525 - SP (2026/0071153-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : RCB
ADVOGADOS : CHAFEI AMSEI NETO - SP242963
ALINE ABBARA - SP510344
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PELA ALINEA “C”. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO (SUMULA 284/STF). AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica do fundamento referente a
deficiéncia de cotejo analitico, com exame objetivo da observancia do principio da
dialeticidade recursal.

2. Fato relevante. Minuta do agravo em recurso especial que se insurgiu, em topico
proprio, contra o fundamento atinente ao cotejo analitico, indicando paradigmas,
reproduzindo trechos dos julgados e demonstrando similitude fatica e divergéncia de
solucao juridica.

3. Exame da admissibilidade do recurso especial. Recurso especial interposto
exclusivamente com base no art. 105, III, “c”, da Constituicdo Federal, sob alegacao de
dissidio jurisprudencial quanto a absolvi¢do por insuficiéncia probatoria e a
desclassificacdo para lesao culposa, sem individualizacdo clara e precisa do dispositivo de
lei federal objeto de interpretacao divergente.

4. Manifestagdo ministerial. Parecer pelo reconhecimento da incidéncia da Stmula
284/STF, ante a deficiéncia de fundamentacao do recurso especial.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em (i) saber se houve auséncia de impugnagao

especifica, a luz do principio da dialeticidade recursal, quanto ao fundamento de

inadmissao relacionado ao cotejo analitico; e (ii) saber se o recurso especial fundado na
[IP3)

alinea “c” ¢ admissivel sem a indicagdo do dispositivo de lei federal objeto da
interpretacao divergente.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo que inadmite o recurso especial € una e incindivel e deve ser impugnada em
sua integralidade; contudo, constatada a insurgéncia especifica quanto ao fundamento do
cotejo analitico, afasta-se o dbice de auséncia de dialeticidade.

5. O conhecimento do recurso especial pela alinea “c” exige, além da demonstracao do
dissidio, a indicacao clara do dispositivo de lei federal objeto da interpretacao divergente;
a falta dessa indicacdo configura deficiéncia de fundamentagdo e atrai, por analogia, a
Stimula 284/STF.

6. A complementacdo das razdes do recurso especial em sede de agravo € inviavel, por
constituir inovacao recursal vedada, incidindo a preclusao consumativa.

7. As razdes recursais centradas na valoracdo do conjunto probatério pelas instancias
ordindrias, sem a individualizacao do dispositivo legal federal controvertido, confirmam a

[P

deficiéncia técnica e impedem o conhecimento do recurso especial pela alinea “c”.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental provido para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia e conhecer do agravo em recurso especial; recurso especial ndo conhecido por
deficiéncia de fundamentagdo, ante a auséncia de indicacao do dispositivo de lei federal
objeto da alegada interpretagdo divergente, com incidéncia da Simula 284/STF.

CF/1988, art. 105, III, “c”; CPC/2015, art. 932; CPC/2015, art. 1.042, caput; CPC/2015,
art. 1.030, § 2° CPC/1973, art. 544, § 4°, I; Sumula 284/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/
Acordao Min. Luis Felipe Salomao, j. 19.09.2018, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AREsp
2.209.048/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jodao Batista Moreira (Desembargador
Convocado), j. 07.03.2023, DJe 13.03.2023; STJ, EAREsp 1.672.966/MG, Corte
Especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo regimental para
conhecer do agravo e ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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exclusivamente com base no art. 105, III, “c”, da Constituicao Federal, sob alegacao de
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4. Manifestagdo ministerial. Parecer pelo reconhecimento da incidéncia da Stmula
284/STF, ante a deficiéncia de fundamentacao do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em (i) saber se houve auséncia de impugnagao

especifica, a luz do principio da dialeticidade recursal, quanto ao fundamento de

inadmissao relacionado ao cotejo analitico; e (i1) saber se o recurso especial fundado na
(1P 4]

alinea “c” ¢ admissivel sem a indicagdo do dispositivo de lei federal objeto da
interpretacao divergente.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo que inadmite o recurso especial ¢ una e incindivel e deve ser impugnada em
sua integralidade; contudo, constatada a insurgéncia especifica quanto ao fundamento do
cotejo analitico, afasta-se o dbice de auséncia de dialeticidade.

5. O conhecimento do recurso especial pela alinea “c” exige, além da demonstracao do
dissidio, a indicagdo clara do dispositivo de lei federal objeto da interpretacao divergente;
a falta dessa indicagdo configura deficiéncia de fundamentagdo e atrai, por analogia, a
Sumula 284/STF.

6. A complementagdo das razdes do recurso especial em sede de agravo € inviavel, por
constituir inovagao recursal vedada, incidindo a preclusdo consumativa.

7. As razdes recursais centradas na valoragdo do conjunto probatorio pelas instancias
ordindrias, sem a individualizacao do dispositivo legal federal controvertido, confirmam a

[P

deficiéncia técnica e impedem o conhecimento do recurso especial pela alinea “c”.

IV. DiSPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental provido para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia e conhecer do agravo em recurso especial; recurso especial ndo conhecido por
deficiéncia de fundamentagdo, ante a auséncia de indicagdo do dispositivo de lei federal
objeto da alegada interpretacdo divergente, com incidéncia da Simula 284/STF.

CF/1988, art. 105, III, “c”; CPC/2015, art. 932; CPC/2015, art. 1.042, caput; CPC/2015,
art. 1.030, § 2° CPC/1973, art. 544, § 4°, I; Simula 284/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/
Acordao Min. Luis Felipe Salomao, j. 19.09.2018, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AREsp
2.209.048/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jodo Batista Moreira (Desembargador
Convocado), j. 07.03.2023, DJe 13.03.2023; STJ, EAREsp 1.672.966/MG, Corte
Especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental em matéria penal interposto por R. C. B. contra
decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, ao fundamento de que a parte agravante nao teria impugnado especificamente
um dos fundamentos da decisdo denegatdria proferida na origem, qual seja, a alegada
deficiéncia de cotejo analitico (fls. 372/373).

Na origem, foi proferida sentenca condenatoéria, que julgou procedente a
pretensdo punitiva e condenou o réu a pena de 1 (um) ano de reclusdo, em regime inicial

aberto, com concessao do sursis (fls. 218/221).

A Defesa interp0s apelacao criminal buscando a absolvigdo por insuficiéncia
probatdria ou, subsidiariamente, a desclassificagao da conduta para lesao corporal culposa
(fls. 222/231). O Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo negou provimento ao recurso

defensivo, mantendo integralmente a condenacao fls. 269/276.

Posteriormente, a Defesa interpds recurso especial com fundamento no
art. 105, III, “c”, da Constituigdo Federal (fls. 282/291), o qual foi inadmitido na origem
(fls. 344/346), ensejando a interposicao do agravo em recurso especial (fls. 349/357).

No agravo em recurso especial, a Defesa sustentou, em sintese, que a decisdo
de inadmissdo seria genérica; ao passo que o recurso especial ndo demandaria reexame
fatico-probatorio. Alegou que houvera, sim, cotejo analitico suficiente, com indicagao de
paradigmas do Tribunal de Justica de Minas Gerais, tanto para sustentar a absolvigdo por

duvida razoavel quanto para a desclassificacao para lesdo corporal culposa (fls. 353/356).
A Presidéncia do STJ nao conheceu do AREsp (fls. 372/373).

No presente agravo regimental, a Defesa sustenta que a decisdo monocratica
partiu de premissa equivocada, pois o AREsp teria combatido especificamente o
fundamento relativo ao cotejo analitico, inclusive em topico proprio, requerendo, ao final,

a reconsidera¢do da decisdo agravada ou sua submissao ao colegiado (fls. 379/384).
Instado, o Ministério Publico Federal se manifestou as fls. 399/402.

E o relatoério.

VOTO

Assiste razao parcial a Defesa.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial unicamente

porque reputou ausente a impugnacado especifica do fundamento referente a deficiéncia de
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cotejo analitico. A hipotese, portanto, reclama exame objetivo acerca da observancia do

principio da dialeticidade recursal.

Com efeito, a jurisprudéncia da Corte Especial firmou-se no sentido de que a
decisdo que inadmite o recurso especial € una e deve ser impugnada em sua integralidade,
ndo comportando divisdo em capitulos autonomos, de modo que a auséncia de ataque
especifico a qualquer dos fundamentos da inadmissao obsta o conhecimento do agravo em

recurso especial. E o que se extrai do julgamento:

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1. No
tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, ¢/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal
como ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatoria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no art. 544, § 4°, 1, do CPC, no sentido de que pode o relator
“nao conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdao agravada” — o que
foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A decisdao que nao
admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a apreciagao dos
pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico, ainda
quando a fundamentacdo permita concluir pela presenga de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha,
pois, capitulos auténomos nesta decisdo. 3. A decomposicdo do
provimento judicial em unidades autonomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢des legais e regimentais. 4.
Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na
hipdtese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial com base na aplicacdo do entendimento consagrado no
julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do
CPC. 5. Embargos de divergéncia nao providos”. (STJ, Corte Especial,
EAREsp 746.775/PR, Rel. Min. Jodao Otdvio de Noronha, Rel. p/
Acordao Min. Luis Felipe Salomao, j. 19.09.2018, DJe 30.11.2018).
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No caso, contudo, examinando a minuta do AREsp, verifica-se que a Defesa
efetivamente se insurgiu contra o fundamento da origem atinente ao cotejo analitico,
sustentando, em tdpico proprio, que indicou os paradigmas, reproduziu trechos dos

julgados e demonstrou a similitude fatica e a divergéncia de solugdo juridica.

E dizer: pode-se discutir a suficiéncia do cotejo realizado, mas ndo a sua
inexisténcia. Assim, o agravo em recurso especial ndo poderia ter sido barrado por
auséncia de impugnacao especifica, razdo pela qual deve ser afastado o 6bice que motivou

o ndo conhecimento pela Presidéncia.

Superado esse ponto, passa-se ao exame da admissibilidade do préprio recurso

especial.

O apelo nobre foi interposto com base exclusivamente na alinea “c” do
permissivo constitucional, sob alegacao de dissidio jurisprudencial. Ocorre que, conforme
orientagdo consolidada desta Corte, o conhecimento do recurso especial por tal
fundamento exige, além da demonstracdo do dissidio, a indicacdo do dispositivo de lei
federal objeto da interpretagdo divergente. A falta dessa indicacdo acarreta deficiéncia de

fundamentacao, incidindo, por analogia, a Simula 284/STF. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. DEFICIENCIA DAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF. COMPLEMENTACAO
DAS RAZOES EM AGRAVO REGIMENTAL. INVIABILIDADE.
INSURGENCIA DESPROVIDA. 1. A auséncia de indicagio do
dispositivo legal tido por violado traduz deficiéncia nas razdes do
recurso especial, atraindo a incidéncia do 6bice da Sumula 284 do STF.
2. Segundo o entendimento consolidado nesta Corte, “a complementacao
da fundamentacdo deficiente do recurso especial ndo € possivel, por
meio de agravo, por se tratar de indevida inovagdo recursal, a qual ¢é
vedada, haja vista a preclusdo consumativa”. Precedentes. 3. Agravo
regimental desprovido”. (STJ, Quinta Turma, AgRg no AREsp n.
2.209.048/SP, Rel. Min. Jodo Batista Moreira (Desembargador
Convocado do TRF1), j. 07.03.2023, DJe 13.03.2023).

A Corte Especial, por sua vez, também ja assentou que a deficiéncia na
demonstra¢ao do cabimento recursal atrai a incidéncia da Sumula 284/STF, salvo situagao
excepcional em que as razoes revelem, de modo inequivoco, a hipdtese constitucional de
cabimento (EARESp 1.672.966 — MQG).
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Na hipotese dos autos, embora a Defesa tenha apontado paradigmas do
Tribunal de Justica de Minas Gerais e sustentado dissidio quanto a absolvi¢do por
insuficiéncia probatdria e a desclassificagdo para lesdo culposa, nao individualizou, de
forma clara e precisa, qual dispositivo de lei federal teria sido interpretado de maneira

divergente pelo acordao recorrido e pelos julgados paradigmas.

A insurgéncia, em verdade, permanece centrada sobretudo na forma como a
prova foi valorada pelas instancias ordinarias, especialmente quanto ao depoimento da
vitima e ao contexto probatdrio do caso concreto, o que confirma a deficiéncia técnica do

recurso especial tal como interposto.

Desse modo, embora seja o caso de afastar o fundamento da decisdao
presidencial que ndo conheceu do agravo em recurso especial, o recurso especial
permanece inadmissivel por deficiéncia de fundamentacdo, nos termos da Sumula

284/STF, exatamente como bem ponderado no parecer ministerial.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental, para reconsiderar a
decisdo monocratica da Presidéncia, conhecer do agravo em recurso especial, mas,
desde logo, nao conhecer do recurso especial, em razao da deficiéncia de
fundamentacao, pela auséncia de indicagdo do dispositivo de lei federal objeto da alegada
interpretacdo divergente, incidindo, por analogia, a Simula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : RCB
ADVOGADO : CHAFEI AMSEI NETO - SP242963
ADVOGADA : ALINE ABBARA - SP510344
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Leséo Corporal - Lesdo Cometida em Razao da Condi¢do de Mulher
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RCB
ADVOGADO : CHAFEI AMSEI NETO - SP242963

ADVOGADA : ALINE ABBARA - SP510344

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental para conhecer
do agravo e ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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