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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3191012 - MG(2026/0071115-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FERNANDA MIRANDA MOTA
ADVOGADOS : GILMAR DE ALMEIDA SOUZA - MG079383

VINICIUS LACERDA MARINHO - MG079501
AGRAVADO - ASTEL ASSISTENCIA TECNICA DE ELEVADORES LTDA
ADVOGADO : SAMER SALIM ZAHREDDINE - MG109349
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO JOAQUIM DE PAULA
ADVOGADO : FLAVIO CEZAR DA COSTA - MG076754
AGRAVADO . ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A
ADVOGADOS . JOSE CUSTODIO PIRES RAMOS NETO - MG150225

GABRIELA MASCARENHAS FIUZA - MG126906

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E REVISAO DO QUANTUM
DOS DANOS MORAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pelos oObices de inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional quanto
aos arts. 489 e 1.022 do CPC e incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a a¢do de indeniza¢ao por danos materiais € morais.

3. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos, fixou danos morais em
R$ 20.000,00, condenou ao pagamento das diferencas entre saldrio e beneficio
previdenciario no periodo de 25/3/2009 a 30/6/2009 e indeferiu pensdao mensal.

4. A Corte de origem rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva, manteve os
danos morais e indeferiu pensdo, ¢ deu parcial provimento ao recurso do
condominio para alterar a base de calculo dos honorérios da lide secundéria para o
capital segurado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e deficiéncia de fundamentacdo quanto aos arts. 489 e 1.022 do CPC;
e (i1) saber se o valor dos danos morais violou o art. 944 do Codigo Civil por ndo
observar a extensao do dano.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acérdao
estadual enfrentou a matéria e explicitou critérios de razoabilidade e
proporcionalidade ao manter o quantum dos danos morais.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo do quantum dos danos morais
fixado com base nas circunstancias faticas e probatorias do caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se configura violacao aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC
quando o acdérdio enfrenta a matéria e explicita critérios de proporcionalidade e
razoabilidade. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo do quantum
indenizatorio por danos morais”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022 ¢ 85, § 11; CC, art. 944.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORALIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E REVISAO DO QUANTUM
DOS DANOS MORAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso

especial pelos Obices de inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional quanto
aos arts. 489 e 1.022 do CPC e incidéncia da Stimula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de indenizacdo por danos materiais € morais.

3. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos, fixou danos morais em
R$ 20.000,00, condenou ao pagamento das diferengas entre salario e beneficio
previdenciario no periodo de 25/3/2009 a 30/6/2009 e indeferiu pensdo mensal.

4. A Corte de origem rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva, manteve os
danos morais e indeferiu pensido, e deu parcial provimento ao recurso do
condominio para alterar a base de calculo dos honorarios da lide secundaria para o
capital segurado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e deficiéncia de fundamentacdo quanto aos arts. 489 e 1.022 do CPC;
e (i1) saber se o valor dos danos morais violou o art. 944 do Codigo Civil por ndo
observar a extensao do dano.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acérdao
estadual enfrentou a matéria e explicitou critérios de razoabilidade e
proporcionalidade ao manter o quantum dos danos morais.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo do quantum dos danos morais
fixado com base nas circunstancias faticas e probatorias do caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se configura violacao aos arts. 489 e¢ 1.022 do CPC
quando o acdérdio enfrenta a matéria e explicita critérios de proporcionalidade e
razoabilidade. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo do quantum
indenizatorio por danos morais”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022 ¢ 85, § 11; CC, art. 944.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FERNANDA
MIRANDA MOTA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos obices
da inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional quanto aos arts. 489 e 1.022
do Codigo de Processo Civil e da incidéncia da Stimula n. 7 do STJ para o
reexame do conjunto fatico-probatoério.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica de Minas Gerais em

apelacdo civel nos autos de acao de indenizagdo por danos materiais € morais.
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O julgado foi assim ementado (fls. 1.143-1.144):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. QUEDA DE
ELEVADOR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO CONDOMINIO E DA
EMPRESA DE MANUTENCAO. DANOS MORAIS E LUCROS CESSANTES.
PENSAO MENSAL VITALICIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS NA LIDE
SECUNDARIA. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdes civeis interpostas por ambas as partes contra sentenga que
condenou solidariamente o condominio e a empresa de manuten¢do ao pagamento
de danos morais e materiais em razdo de acidente envolvendo a queda de um
elevador.

2. A autora requer a majoracdo do valor dos danos morais e a fixagdo de
pensdo mensal vitalicia. O condominio alega ilegitimidade passiva, inexisténcia de
dano moral e requer a minoracdo dos valores arbitrados, além da modificagdo da
base de calculo dos honorarios advocaticios na lide secundaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) se o condominio pode ser considerado
responsavel pelo evento danoso; (ii) se os danos morais devem ser majorados € se a
pensdo vitalicia ¢ devida; (iii) se os honorarios advocaticios da lide secundaria
devem ser calculados sobre o valor atualizado da causa ou sobre o capital segurado
da apolice.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O condominio, como responsavel pela fiscalizagdo da manutencao dos
elevadores, deve responder solidariamente pelos danos causados.

5. O valor da indenizag@o por danos morais arbitrado em R$ 20.000,00 (vinte
mil reais) € razodvel, considerando-se a gravidade do acidente e suas consequéncias,
nao havendo motivo para majora¢ao ou minoragao.

6. A pensdo vitalicia nao ¢ devida, pois o laudo pericial atesta que a redugao
da capacidade funcional da autora foi temporaria, sem sequelas permanentes que
comprometam sua atividade profissional.

7. Quanto a lide secundaria, a seguradora ndo possui obrigacdo contratual de
cobrir os danos pleiteados pela autora, sendo correta a improcedéncia da
denunciacao da lide.

8. Os honorarios advocaticios da lide secundaria devem incidir sobre o capital
segurado da apdlice (R$ 5.000,00) e ndo sobre o valor da causa, evitando
enriquecimento indevido.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

1.184-1.185):
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONSECUTARIOS
LEGAIS. OMISSAO QUANTO A INCIDENCIA DA LEI N° 14.905/2024.
APLICACAO DO IPCA E TAXA SELIC. EMBARGOS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragdo opostos contra acorddo que, em acdo de
indenizagdo por danos materiais e morais deu parcial provimento a Apelacao Civel
interposta pelo embargante para alterar a base de calculo dos honorarios
advocaticios da lide secundaria. O embargante alegou omissdo quanto a atualizacao
dos consectarios legais a luz da nova sistemdtica imposta pela Lei n® 14.905/2024.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve omissdo no acérdao
quanto a incidéncia dos novos critérios legais para atualizacdo monetaria e juros de
mora, introduzidos pela Lei n° 14.905/2024, notadamente a aplicacdo do IPCA e da
taxa Selic, deduzido o IPCA, nos termos dos artigos 389 ¢ 406 do Codigo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis para suprir omissdo que
comprometa a completude da prestacao jurisdicional, conforme o art. 1.022 do CPC.

4. O acordao embargado ndo especificou os indices aplicaveis a corre¢dao
monetaria e juros de mora conforme a nova legislagao vigente (Lei n° 14.905/2024),
o que configura omissao relevante.

5. A nova redacdo dos artigos 389 e 406 do Codigo Civil determina a
atualizagdo monetaria pelo IPCA e os juros de mora com base na taxa Selic
deduzido o IPCA, a partir da vigéncia da referida lei.

6. No caso concreto, aplica-se a correcado monetaria pela tabela da CGJ/MG e
juros de mora de 1% ao més até a vigéncia da Lei n® 14.905/2024; a partir de entdo,
os débitos devem ser atualizados com base no IPCA e juros de mora calculados
conforme a taxa Selic, descontado o IPCA.

Nas razdes do recurso especial, a parte aponta violagdo dos seguintes
artigos:

a) 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, porque o Tribunal de
origem nao teria suprido omissdo sobre os critérios de proporcionalidade e
razoabilidade aplicados ao gquantum dos danos morais. Alega que o acdrdao
recorrido teria utilizado fundamentagdo genérica, sem enfrentar os argumentos

especificos sobre a despropor¢ao do valor arbitrado; e
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b) 944 do Codigo Civil, visto que o valor de R$ 20.000,00 nao teria sido
mesurado pela extensdo do dano reconhecido no caso concreto.

Requer o provimento do recurso especial para que se reconhega a
violacdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil e para que se majore a
indenizacdo por danos morais, por ser irrisoOria, ajustando-se os Onus
sucumbenciais.

Contrarrazoes as fls. 1.259.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos materiais €
morais em que a parte autora pleiteou a condenacao por danos morais, pagamento
da diferenca entre o salario e o beneficio previdenciario a titulo de lucros
cessantes e pensdao mensal vitalicia proporcional a perda de capacidade laborativa.
O valor da causa foi fixado em R$ 30.000,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos, condenando solidariamente os réus ao pagamento de R$ 20.000,00 por
danos morais, das diferengas entre salario e beneficio no periodo de 25/3/2009 a
30/6/2009, e indeferindo a pensdo mensal; fixou honorarios sucumbenciais em
10% sobre o valor atualizado da condenacao, distribuidos em 30% para a autora e
70% para os réus.

A Corte de origem rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva, negou
provimento ao recurso da parte autora e deu parcial provimento ao recurso de
apelacdo do condominio para alterar a base de calculo dos honorarios da lide
secundaria, fixando-a sobre o capital segurado. Os embargos de declaragdo foram

parcialmente acolhidos para adequar os consectarios legais a Lei n. 14.905/2024.
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I - Arts. 489 e 1.022 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega omissao e deficiéncia de
fundamentacao, afirmando que o acorddo ndo explicitou, de modo concreto, os
critérios de proporcionalidade e razoabilidade utilizados para manter o valor dos
danos morais, nem enfrentou os argumentos sobre a irrisoriedade da quantia.

O acordao recorrido examinou os fundamentos que sustentam o quantum
, afirmando que a fixacdo deve observar critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, com dupla finalidade compensatéria e pedagdgica, reputando
adequado o valor de R$ 20.000,00 as circunstancias do caso.

Nao se verifica a alegada ofensa aos artigos, pois a questdo referente a
indicada omissao ¢ a falta de fundamentacao sobre os critérios de fixacao do dano
moral foi devidamente analisada pela Corte estadual, que concluiu pela adequagao
e proporcionalidade do montante, com base na gravidade do acidente e em suas
consequéncias, nao havendo vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Confira-se trecho do acorddo recorrido (fls. 1.155-1.156, destaquei):

Com relacdo aos danos morais, ¢ fundamental destacar que sua fungdo ¢
proporcionar uma compensacao proporcional a ofensa sofrida, mitigando os
impactos do ato ilicito sobre a vitima. No presente caso, além da reducdo temporaria
da capacidade laborativa da autora, ha evidente abalo em sua esfera subjetiva, o que
justifica a indenizagdo pleiteada.

O segundo apelante/réu argumenta que a autora nio demonstrou
qualquer violacdo a sua integridade subjetiva e que os acontecimentos no
condominio nio acarretaram prejuizo significativo. Contudo, essa alegacio nao
se sustenta diante dos elementos probatérios constantes nos autos. A autora
sofreu fraturas bilaterais nos joelhos e outras lesdes severas em decorréncia da
queda do elevador do segundo apelante/réu. Em raziao da diminuicio de sua

mobilidade, ficou impossibilitada de trabalhar e passou a receber auxilio-
doenca pelo INSS, em valor inferior a sua remuneracdo habitual,
comprometendo sua condicdo financeira. Esse fato esta devidamente
documentado nos autos, inclusive com os relatorios médicos anexados, os quais
corroboram o sofrimento fisico e psicolégico experimentado pela vitima.

Para que seja cabivel a compensagdo por danos morais, o ato ilicito deve ser
capaz de gerar sofrimento que ultrapasse o mero aborrecimento, ocasionando
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angustia, aflicdo, tristeza ou humilhacdo que impactem a esfera psiquica do
ofendido. No caso dos autos, ¢ inquestiondvel que a gravidade do acidente e as
consequéncias dele advindas configuram abalo moral indenizavel.

No que se refere ao montante da indenizacao, o segundo apelante/réu

requer a sua reducio para RS 5.000,00 (cinco mil reais), enquanto a autora
pretende a majoraciio para R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

A fixacdo do valor da reparacio moral deve observar critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, a fim de cumprir sua dupla finalidade:
compensatoria, em beneficio da vitima, e pedagogica, como forma de
desestimular o ofensor a repetir condutas similares.

O montante arbitrado em sentenca, de RS 20.000,00 (vinte mil reais),
revela-se adequado e proporcional as circunstancias do caso concreto. Esse
valor evita tanto o enriquecimento indevido da parte autora quanto a fixacio
de uma quantia irriséria que nio cumpra o carater punitivo da indenizacao.
Assim, ndo se justifica qualquer modificacdo da quantia fixada na decisio
recorrida, razio pela qual a sentenca deve ser mantida integralmente nesse
ponto.

IT - Art. 944 do Codigo Civil

A recorrente afirma que o valor fixado para os danos morais € irrisorio
em face da extensdo dos danos reconhecidos, sustentando negativa de vigéncia ao
art. 944 do Cdédigo Civil.

O acoérdao recorrido manteve o quantum indenizatorio em R$ 20.000,00,
registrando a gravidade do acidente e suas consequéncias, € que a quantia atende
aos critérios de proporcionalidade e razoabilidade.

No recurso especial, a parte recorrente alega que a indenizagdo deveria
ser majorada por despropor¢ao.

O Tribunal de origem, analisando o acervo probatério dos autos,
concluiu que o valor de R$ 20.000,00 ¢ adequado as circunstancias do caso ¢ as
consequéncias do evento danoso, razdo pela qual o pedido de majoragdo foi
rejeitado.

Como visto, o Tribunal a quo fundamentou-se em elementos faticos e
probatorios do caso. Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o

que ¢ incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Documento eletronico VDA56110018 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/04/2026 14:37:33
Codigo de Controle do Documento: 01680e8f-c9d0-4349-ae4b-5f9ffa2adb8a



III - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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AGRAVADO : ASTEL ASSISTENCIA TECNICA DE ELEVADORES LTDA
ADVOGADO : SAMER SALIM ZAHREDDINE - MG109349
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO JOAQUIM DE PAULA
ADVOGADO : FLAVIO CEZAR DA COSTA - MG076754
AGRAVADO : ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A
ADVOGADOS : GABRIELA MASCARENHAS FIUZA - MG126906
JOSE CUSTODIO PIRES RAMOS NETO - MG150225

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA57079591 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 26/05/2026 01:04:06
Codigo de Controle do Documento: 1bb35bfb-7f39-4c32-90d0-cc567f05c368



Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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