SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3187990 - BA (2026/0070923-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : DANIEL DA PAIXAO DOS SANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ROUBO
MAJORADO. GRAVE AMEAGA. INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 7 E N. 83/STJ. ESTADO DE NECESSIDADE.
INOVAGAO. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decis&o que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial da defesa, oriundo de acérdao do Tribunal de Justica
estadual que manteve condenacao pelo crime de roubo majorado (art. 157, § 2°, 1l e VII,
do Cdédigo Penal).

2. Fato relevante. A defesa sustenta erro na aplicagdo da Sumula 83 do STJ, afirma
inexisténcia de grave ameacga apta a configurar o roubo, requer o reconhecimento da
insignificancia, bem como da excludente do estado de necessidade, invocando
dignidade da pessoa humana e protegédo a infancia em razédo de subtragédo de fraldas
destinadas ao filho.

3. As decisées anteriores. Instancias ordinarias reconheceram a grave ameacga e
mantiveram a condenagao por roubo; decisdo agravada deixou de conhecer do recurso
especial por 6bices sumulares.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, em recurso especial, € possivel
afastar a grave ameaca reconhecida pelas instancias ordinarias para descaracterizar o
roubo majorado, a luz da Sumula 7/STJ.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o principio da insignificaAncia e a
excludente de estado de necessidade sao aplicaveis ao delito de roubo praticado com
grave ameaca, e se 0 acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, atraindo a Sumula 83/STJ.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental deve ser conhecido por tempestividade e impugnagao especifica
da decisao agravada.

7. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias quanto a existéncia de grave
ameaca demanda reexame do acervo fatico-probatoério, o que é vedado pela Sumula
7/STJ.
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8. A pratica de roubo com grave ameaca inviabiliza o reconhecimento da insignificancia
penal, por ndo atendidos os requisitos de minima ofensividade da conduta, auséncia de
periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e inexpressividade da leséo
juridica.

9. O acérdao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia do STJ sobre a matéria,
incidindo o 6bice da Sumula 83/STJ e impondo a manutencdo da decisdo que nao
conheceu do recurso especial.

10. Nao é possivel inovar tese em agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Teses de julgamento:

1. A revisdo da existéncia de grave ameaga para descaracterizar o roubo majorado é
inviavel em recurso especial, por demandar reexame de provas (Sumula 7/STJ). 2. O
principio da insignificancia ndo se aplica ao crime de roubo praticado com grave
ameaca. 3. A consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ obsta o
processamento do recurso especial, nos termos da Sumula 83/STJ. 4. Nao é permitido
inovar tese em agravo regimental. Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 157, § 2°, Il e VII; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 83

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 83

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3187990 - BA (2026/0070923-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : DANIEL DA PAIXAO DOS SANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ROUBO
MAJORADO. GRAVE AMEAGA. INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 7 E N. 83/STJ. ESTADO DE NECESSIDADE.
INOVAGAO. AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial da defesa, oriundo de acérdao do Tribunal de Justica
estadual que manteve condenacgao pelo crime de roubo majorado (art. 157, § 2°, Il e VII,
do Cdédigo Penal).

2. Fato relevante. A defesa sustenta erro na aplicagdo da Sumula 83 do STJ, afirma
inexisténcia de grave ameacga apta a configurar o roubo, requer o reconhecimento da
insignificancia, bem como da excludente do estado de necessidade, invocando
dignidade da pessoa humana e protecado a infancia em razao de subtracido de fraldas
destinadas ao filho.

3. As decisées anteriores. Instancias ordinarias reconheceram a grave ameaca e
mantiveram a condenacgao por roubo; decisdo agravada deixou de conhecer do recurso
especial por 6bices sumulares.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, em recurso especial, € possivel
afastar a grave ameaca reconhecida pelas instancias ordinarias para descaracterizar o
roubo majorado, a luz da Sumula 7/STJ.

5. A questdo em discussédo consiste em saber se o principio da insignificancia e a
excludente de estado de necessidade sao aplicaveis ao delito de roubo praticado com
grave ameaca, e se 0 acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, atraindo a Sumula 83/STJ.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental deve ser conhecido por tempestividade e impugnagéo especifica
da decisao agravada.

7. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias quanto a existéncia de grave
ameacga demanda reexame do acervo fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula
7/STJ.

8. A pratica de roubo com grave ameaca inviabiliza o reconhecimento da insignificancia
penal, por ndo atendidos os requisitos de minima ofensividade da conduta, auséncia de
periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e inexpressividade da les&o
juridica.

9. O acérdao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia do STJ sobre a matéria,
incidindo o 6bice da Sumula 83/STJ e impondo a manutencdo da decisdo que nao
conheceu do recurso especial.

10. N&o é possivel inovar tese em agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. A revisdo da existéncia de grave ameacga para descaracterizar o roubo majorado é
inviavel em recurso especial, por demandar reexame de provas (Sumula 7/STJ). 2. O
principio da insignificancia ndo se aplica ao crime de roubo praticado com grave
ameaca. 3. A consonéancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ obsta o
processamento do recurso especial, nos termos da Sumula 83/STJ. 4. Nao é permitido
inovar tese em agravo regimental. Dispositivos relevantes citados:

CP, art. 157, § 2°, 1l e VII; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 83
Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 83

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de fls. 425/434 interposto por DANIEL DA PAIXAO
DOS SANTOS em face de decisdo de minha lavra de fls. 415/419 que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial da defesa contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado da Bahia no julgamento da Apelacdo Criminal n.
8146614-77.2024.8.05.0001.

A defesa do agravante sustenta que na decisdo recorrida houve erro na
aplicagao da Sumula 83 deste Sodalicio, "porquanto os elementos probatérios, tal como
descritos no acérddo e na sentenca, sao juridicamente suficientes para sustentar uma
condenagdo por roubo”, uma vez que "a grave ameaga, elementar essencial do crime
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de roubo, jamais se aperfeicoou no plano fatico-juridico". Aduz, nesse contexto, que o
recorrente, na hipotese, preenche todos os requisitos necessarios para o0
reconhecimento da insignificancia. Pugna, outrossim, pelo reconhecimento da
excludente do estado de necessidade, pelo respeito ao principio da dignidade humana
e imperiosa protecdo a infancia, ja que as fraldas subtraidas pelo réu destinavam-se ao
seu filho, caracterizando minimo existencial do infante.

Requereu a reconsideracédo da decisdo ao provimento do agravo regimental para
fins de provimento do recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnagao da decisao agravada, nos limites da matéria controvertida no recurso
especial.

Quanto ao mérito, a decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios
fundamentos.

Sobre a violagao ao art. 157 do CP, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
BAHIA manteve a condenagao nos seguintes termos do voto do relator:

"4.  APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE CRIME
COMETIDO COM VIOLENCIA E GRAVE AMEACA.
INCOMPATIBILIDADE COM O DELITO DE BAGATELA.
PRECEDENTES DA CORTE CIDADA. IMPROVIMENTO.

O Apelante pleiteia a aplicagdo do principio da
insignificancia.

Consone é de conhecimento geral, o principio da
insignificdncia tem o condao de afastar a tipicidade material
da conduta que, embora formalmente se amolde a um tipo
penal, ndo lesiona, de maneira relevante, o bem juridico
tutelado pela norma.

Contudo, para a sua aplicagdo, a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores fixou requisitos cumulativos, a saber:
(a) a minima ofensividade da conduta do agente; (b) a
nenhuma periculosidade social da agéo; (c) o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento; e (d) a
inexpressividade da les&o juridica provocada.
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Ocorre que, no caso em epigrafe, trata-se do crime
de roubo que, consabido, € diametralmente oposto a
possibilidade de aplicagcao do principio a bagatela."” (fl. 320).

Inicialmente, saliento que o agravante nao discute em seu recurso especial a

suficiéncia de provas para condenacio, devendo-se por isso considerar incontroversos

os fatos reconhecidos pelas instancias ordinarias para tipificagcao formal do crime de
roubo majorado (art. 157, §2°, incisos Il e VIl do Codigo Penal).

Ademais, é certo que a alteracdo da conclusido das instancias ordinarias acerca

da grave ameaca exercida pelo recorrente no delito demandaria o reexame de prova,

que encontra obice na Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

PENAL. PROCESSUAL  PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TENTATIVA DE ROUBO IMPROPRIO.
DESCLASSIFICACAO PARA TENTATIVA DE FURTO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA_ N. 7
DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O exame da pretensao recursal, para que seja
reconhecida a desclassificacao do roubo improprio
imputado ao agravante para tentativa de furto, implica a
necessidade de revolvimento do suporte fatico-
probatdrio delineado nos autos. Incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ.

2. O conhecimento de recurso fundado no art. 105,
I, "c", da Constituicdo Federal, por divergéncia
Jurisprudencial, pressupbe a realizagdo do devido cotejo
analitico, demonstrando de forma clara e objetiva a suposta
incompatibilidade de entendimento e a similitude fatica
entre as demandas, conforme dispbe o art. 541, paragrafo
tnico, do CPC e o art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, o que nédo
ocorreu neste caso.

3. As matérias relativas a aplicagao do principio
da insignificdncia e do reconhecimento de furto
famélico ficam prejudicadas diante da impossibilidade
de desclassificagao da conduta.

4. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no AREsp 328.193/DF, Rel. Ministro

ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
04/08/2015, DJe 18/08/2015)

Assim, considerando que as instancias ordinarias reconheceram a pratica de

crime de roubo, praticado com grave ameacga, nos termos da jurisprudéncia desta
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Corte, € inviavel o reconhecimento da insignificAncia penal, pois ndo preenche os
requisitos da minima ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade social,
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, e inexpressividade da leséo
juridica provocada.

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ROUBO MAJORADO. REVALORACAO DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. NAO INCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  INADMISSIBILIDADE.  CRIME
PRATICADO COM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA.

1. O exame da questdo relacionada ao afastamento
do principio da insignificancia em crime de roubo nédo é
obstada pela Sumula 7/STJ, tendo em vista que constitui
revaloragéo juridica de fato incontroverso pelas instancias
ordinarias, situagdo que, por ndo demandar o reexame
detalhado de fatos ou provas, é plenamente admitida na via
do recurso especial.

2. "A jurisprudéncia desta Corte é firme em
assinalar que, nos crimes praticados mediante
violéncia ou grave ameaga contra a vitima, como no
roubo, ndo é aplicavel o principio da insignificancia”
(AgRg no AREsp 1013662/BA, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 07/02/2017,
DJe 16/02/2017).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1943163/PR, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
12 REGIAQ), SEXTA TURMA, julgado em 14/10/2021, DJe
04/11/2021)

HABEAS CORPUS. ROUBO. CONDENACAO.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO

APLICABILIDADE. DESCLASSIFICACAO PARA
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. ORDEM
DENEGADA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do
habeas corpus, a bem de se prestigiar a l6gica do sistema
recursal. As hipoteses de cabimento do writ sdo restritas,
néo se admitindo que o remédio constitucional seja utilizado
em substituigdo a recursos ordinarios.

Hipotese em que ndo se vislumbra qualquer
ilegalidade manifesta que autorize a concessao da ordem.
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2. O crime de roubo, porque investe contra bens
juridicos distintos, é dizer, o patrimbénio e,
principalmente, a integridade fisica, ndo pode ser
considerado de minima ofensividade, desprovido de
periculosidade social, de reduzido grau de
reprovabilidade e de inexpressividade, ndo rendendo
ensejo a aplicagdao da principio da insignificancia.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal.

3. O pedido de desclassificagao da imputagao de
roubo qualificada para constrangimento ilegal envolve
o revolvimento do conjunto fatico-probatorio,
mostrando-se improprio a via eleita, em razdo dos
estreitos lindes do habeas corpus.

4. Ordem denegada.

(HC 149.928/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
01/03/2012, DJe 19/03/2012)
Vé-se, portanto, que o entendimento adotado no acordao recorrido encontra-se
em harmonia com a jurisprudéncia do STJ acerca do tema, atraindo, pois, o 6ébice da
Sumula n. 83 desta Corte.

Ressalto, a final, que a tese relacionada ao reconhecimento da excludente de
estado de necessidade é inovacgao recursal nao aventada no recurso especial, razao
por que ndo merece conhecimento, por refugir do ambito de devolutividade do presente
agravo regimental.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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NUmero Origem: 81466147720248050001

EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : DANIEL DA PAIXAO DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANIEL DA PAIXAO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o

Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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