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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2262429 - SP(2026/0070906-9)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

: NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785

: RDO DISTRIBUIDORA DE EMBALAGENS LTDA

: VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C OBRIGACAO
DE FAZER. PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL. CLAUSULA DE
AVISO PREVIO DE 60 DIAS. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS
O PEDIDO DE CANCELAMENTO. INDOLE ABUSIVA. SUMULA 83 DO
STJ. ALEGACAO DE ADVOCACIA PREDATORIA. REEXAME DE
PROVAS. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu pelo carater abusivo da clausula contratual
que exige o pagamento de mensalidades referentes ao prazo de 60 dias apos o
pedido de rescisdo contratual. A nulidade do paragrafo tinico do art. 17 da RN
ANS n° 195/2009 foi reconhecida em agdo civil publica n® 0136265-
83.2013.4.02.5101, com transito em julgado, decisdo que possui eficacia erga
omnes e afasta a exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de planos
de saude.

2. A decisdo recorrida estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, uma vez que a cldusula contratual que impde ao consumidor o
pagamento de mensalidades apds o pedido de cancelamento do plano de
saude coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias, ¢ nula de pleno direito por
impor obrigacdo desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungdo social
do contrato. Incidéncia da Sumula 83 do ST1J.

3. No tocante a alega¢do de advocacia predatéria, o Tribunal de origem
concluiu, com base no conjunto fatico-probatério, que nao ha elementos que
demonstrem o ajuizamento de a¢des em massa decorrentes de uso indevido de
dados de consumidores ou atuacdo profissional que extrapole os limites do
exercicio regular da advocacia, afastando a incidéncia de penalidades
processuais. Assim, a pretensdo de reforma da decisdo demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatoério dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, nos temos da Simula 7 do STJ.

4. Recurso especial desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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O PEDIDO DE CANCELAMENTO. INDOLE ABUSIVA. SUMULA 83 DO
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PROVAS. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu pelo carater abusivo da clausula contratual
que exige o pagamento de mensalidades referentes ao prazo de 60 dias apos o
pedido de rescisdo contratual. A nulidade do paragrafo tinico do art. 17 da RN
ANS n° 195/2009 foi reconhecida em agdo civil publica n® 0136265-
83.2013.4.02.5101, com transito em julgado, decisdo que possui eficacia erga
omnes e afasta a exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de planos
de saude.

2. A decisdo recorrida estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, uma vez que a cldusula contratual que impde ao consumidor o
pagamento de mensalidades apds o pedido de cancelamento do plano de
saude coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias, ¢ nula de pleno direito por
impor obrigacdo desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungdo social
do contrato. Incidéncia da Sumula 83 do ST1J.

3. No tocante a alega¢do de advocacia predatéria, o Tribunal de origem
concluiu, com base no conjunto fatico-probatério, que nao ha elementos que
demonstrem o ajuizamento de a¢des em massa decorrentes de uso indevido de
dados de consumidores ou atuacdo profissional que extrapole os limites do
exercicio regular da advocacia, afastando a incidéncia de penalidades
processuais. Assim, a pretensdo de reforma da decisdo demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatoério dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, nos temos da Simula 7 do STJ.

4. Recurso especial desprovido.
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Trata-se de recurso especial interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S/A, fundado no art. 105, IIL, “a” e “c”, da Constituicao Federal, contra v. acérdao do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, assim ementado (fl. 825):

DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SA UDE EMPRESARIAL.
COBRANCA DE AVISO PREVIO POS- CANCELAMENTO. Sentenga de
procedéncia mantida. Abusividade da clausula de vigéncia minima e aviso
preévio reconhecida. Aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC) a relagdo contratual, conforme Sumula 608 do STJ. Recurso
desprovido. 1. Caso em Exame 1. Recurso de apelagdo interposto pela ré
contra sentenga que julgou procedente agdo declaratoria de inexisténcia de
debito, reconhecendo a extingdo do contrato e declarando a inexigibilidade
da quantia pretendida pela ré. A senten¢a condenou a ré ao pagamento das
despesas processuais e honorarios advocaticios. Il. Questdo em Discussdo 2.
A questdo em discussdo consiste na validade da clausula contratual que
impoe vigéncia minima e aviso prévio para o cancelamento de planos de
saude. III. Razoes de Decidir. Afastada alegac¢do de litigancia predatoria.
Aplica¢do do Codigo de Defesa do Consumidor, conforme Sumula 608 do
STJ. Reconhecida a abusividade de clausula que impoe aviso prévio como
condi¢do para rescisdo do contrato. Matéria pacificada por A¢do Civil
Publica (Processo n® 0136265-83.2013.4.02.5101 TRF-2), com efeitos erga
omnes. Superveniéncia da Resolu¢do Normativa n° 557/2022 que, por sua
vez, ndo tem o conddo de convalidar a clausula de aviso prévio, a qual
permanece nula em razdo de seu carater abusivo. Inexigibilidade dos valores
cobrados apos a manifesta¢do de vontade de rescindir, em consondncia com
a jurisprudéncia do TJSP. Senten¢a mantida. 1V. Dispositivo e Tese. Recurso
desprovido.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fl. 753).

Em suas razdes recursais, a recorrente alega violagdo aos arts. 421, 422 e 451 do
Caodigo Civil; 139, 1V, 330, 1V, 485, 1V, 80, III, e 81, § 3°, do Codigo de Processo Civil; 77 € 32
da Lei 8.906/1994; bem como aos arts. 17 da Resolucdo Normativa 195/2009 da Agéncia
Nacional de Satde Suplementar e 23 da Resolugdo Normativa 557/2022 (fls. 842-859).

Sustenta que:

1) ha validade da clausula contratual de aviso prévio de 60 dias e das cobrangas no
periodo entre o pedido e a efetiva rescisdo, porque o contrato permanece vigente € 0S Servigos
seguem disponiveis até o termo final do aviso;

i1) houve indevida desconsideracdo da regulacao setorial, pois a agdo civil publica
teria afastado apenas a previsao normativa de fidelidade e aviso prévio, sem impedir que as
condigdes de rescisdo constem do contrato, inclusive com previsdo de aviso e sang¢des, conforme
regulamentagdo superveniente;

111) ha necessidade de coibir a advocacia predatéria com extingdo do processo sem
resolugdo do mérito, exigéncia de emenda da inicial para comprovagdo minima do interesse de
agir e aplicagdo de penalidades por litigancia de ma-fé, inclusive de forma solidaria ao patrono.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 799-812.

E o relatorio.

VOTO
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Extrai-se dos autos que, na origem, a autora alegou que contratou plano de saude
coletivo empresarial e, em 16/01/2025, requereu a rescisdo, mas a ré impds a manutengdo do
contrato por mais 60 dias, com cobranga integral das mensalidades, com base na cldusula
contratual de aviso prévio. Propds acdo declaratdria de inexisténcia de débito c/c obrigagdo de
fazer e pedido de tutela antecipada, sustentando abusividade da cobranga posterior ao
cancelamento e invocando o CDC, inclusive o art. 51, IV, para afastar a cldusula de aviso prévio.

A sentenca julgou procedentes os pedidos, reconheceu a extingdo do contrato em
12/11/2024, declarou a inexigibilidade da quantia cobrada e condenou a ré ao pagamento de
despesas processuais ¢ honorarios fixados em 20% do valor da causa (e-STJ, fls. 746-747).

No acoérddo, o Tribunal negou provimento a apelacdo da ré, manteve a sentenga e
afirmou a aplicabilidade do CDC, conforme a Sumula 608 do Superior Tribunal de Justica,
reconhecendo o carater abusivo da cldusula de vigéncia minima e de aviso prévio; registrou que
a decisdo coletiva do TRF-2 produziu efeitos erga omnes e que a RN 557/2022 nao convalidou a
exigéncia de aviso prévio, preservando a inexigibilidade de valores apos a manifestacdo de
rescisao (e-STJ, fls. 824-831).

O acérdao registrou que registrou que a previsao contratual reproduz regra da
Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) — paragrafo inico do artigo 17 da Resolucao
Normativa 195/2009 —, cuja nulidade foi declarada em agdo civil publica com eficacia erga
omnes, nos termos do artigo 103, inciso III, do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) - (fls.
858-862), in verbis:

"A controvérsia central ¢ sobre a validade da clausula contratual que
impoe vigéncia minima e aviso prévio para o cancelamento de planos de
saude. A apelada, contratante de plano de saude coletivo empresarial, alegou
ter solicitado o cancelamento do contrato com a apelante, em 16 de janeiro
de 2025. Contudo, a apelante informou que a rescisdo ndo seria imediata,
exigindo o cumprimento de aviso prévio de 60 dias, o que geraria a cobranga
de mensalidades adicionais e levaria a pretensdo da autora de declarar a
inexigibilidade do débito.

O juizo de primeira instancia julgou a ag¢do procedente, com base no
entendimento de que a clausula de aviso prévio de 60 dias é invalida. A
decisdo se fundamentou na A¢dao Civil Publica n° 0136265-
83.2013.4.02.51.01, que ja havia declarado a nulidade do dispositivo da ANS
que permitia tal cobranga.

Assim, a sentenga determinou que a cobranga de mensalidades apos o
pedido de cancelamento é indevida, pois restringe o direito do consumidor e
viola o Codigo de Defesa do Consumidor, sendo essa regra aplicavel também
a contratos empresariais. .

Aplicaveis ao caso as normas do Codigo de Defesa do Consumidor. E
inequivoca a condi¢do da apelada, embora empresa, como destinataria final
do servigo oferecido pela requerida.

Tal entendimento, inclusive, encontra respaldo na jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, conforme dispoe a Sumula 608:
“Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de
saude, salvo os administrados por entidades de autogestdo.”

Nesse contexto, a abusividade da cobranca de valores em decorréncia do
pedido de cancelamento do plano de saude coletivo empresarial, seja como
aviso prévio ou multa contratual, foi reconhecida em agdo coletiva com
transito em julgado (processo n° 0136265-83.2013.4.02.5101 do TRF da 2°
Regido). Essa decisdo possui eficacia erga omnes em todo o territorio
nacional, conforme os artigos 81 e 103 do CDC e o entendimento do STJ no
Jjulgamento do ER Esp 1.134.957/SP".
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A sentenga, confirmada em grau recursal, reconheceu que tal dispositivo afrontava o
Codigo de Defesa do Consumidor ao impor ao contratante o dever de pagar por um servigco que
ndo pretendia mais utilizar, configurando pratica abusiva e violadora da boa-fé objetiva. Por essa
razdo, declarou a nulidade do paragrafo inico do art. 17 da RN n°® 195/2009, com efeitos erga
omnes € ex tunc, isto €, validos para todos e retroativos a data da edi¢do da norma.

Em estrito cumprimento a determina¢do judicial, a propria ANS editou a Resolugdo
Normativa n° 455/2020, revogando expressamente o referido dispositivo. Tal resolugdo nao
instituiu nova regra sobre aviso prévio, mas apenas formalizou o cumprimento da ordem
judicial, eliminando de forma definitiva o fundamento normativo que legitimava a cobranga de
valores apds o pedido de cancelamento do plano.

Cumpre salientar que o cerne da controvérsia ndo estd na necessidade de
comunicagdo de cancelamento, o que pode constituir mera formalidade administrativa, mas sim
na ilicitude da cobranga de mensalidades durante o suposto periodo de aviso prévio.

A decisdo judicial na agdo civil publica e a regulamentacdo subsequente da ANS
pacificaram o entendimento de que a operadora ndo pode exigir contraprestacao pecuniaria por
um servico que o consumidor ja declarou nao mais desejar ou utilizar, sob pena de
enriquecimento sem causa ¢ violagdo dos principios da transparéncia e da confianga legitima nas
relagdes de consumo, (REsp 1.846.123/SP, Julgamento: 22/6/2022, Segunda Seg¢do, DJe de 1°/
8/2022).

Assim, verifica-se que o acérddo recorrido esta em consonancia com o que vem
decidindo esta Corte Superior, quanto ao carater abusivo da clausula contratual que impde ao
consumidor o pagamento de mensalidades apds o pedido de cancelamento do plano de saude
coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias. A proposito:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS PARA
RESCISAO CONTRATUAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposi¢do de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

2. A nulidade do paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi
reconhecida em agdo civil publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, com
transito em julgado, decisdo que possui eficdcia erga omnes e afasta a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdao de planos de saude.

3. O recurso especial interposto com base na alinea "c" do permissivo
constitucional ndo dispensa o necessdrio prequestionamento da questdo
Jjuridica, que, no caso em li¢a, ndo ocorreu.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.247.495/SP, relator Ministro Raul Aratdjo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026)

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE EMPRESARIAL. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS
RESCISAO  CONTRATUAL. CLA USULA DE AVISO PREVIO
REMUNERADO. CARATER ABUSIVO. SUMULA 83 DO STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu pelo cardter abusivo da clausula
contratual que exige o pagamento de mensalidades referentes ao prazo de
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60 dias apos o pedido de rescisdo contratual. A nulidade do pardgrafo vinico
do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi reconhecida em acdo civil publica n*
0136265-83.2013.4.02.5101, com transito em julgado, decisdo que possui
eficacia erga omnes e afasta a exigéncia de aviso prévio de 60 dias para
rescisdo de planos de saude.

2. A decisao recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, uma vez que a clausula contratual que impoe ao
consumidor o pagamento de mensalidades apos o pedido de cancelamento
do plano de saude coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de
pleno direito por impor obrigacdo desproporcional e violar a boa-fé objetiva
e a funcdo social do contrato. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. Recurso desprovido.

(REsp n. 2.249.290/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026)

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS O PEDIDO
DE CANCELAMENTO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO REMUNERADO.
ABUSIVIDADE CONFIGURADA. VIOLACAO DO ART. 51, IV E XV, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ANULACAO DO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 17 DA RN N° 195/2009 DA ANS PELA ACAO CIVIL
PUBLICA N° 0136265-83.2013.4.02.5101. EFEITOS ERGA OMNES E EX
TUNC. EDICAO DA RN N° 455/2020 EM CUMPRIMENTO A DECISAO
JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE DA COBRANCA APOS O PEDIDO DE
CANCELAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL COMPROVADO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO

1. A clausula contratual que impoe ao consumidor o pagamento de
mensalidades apos o pedido de cancelamento do plano de saude coletivo, a
titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de pleno direito por impor obrigacao
desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungdo social do contrato.

2. A exigéncia de aviso prévio remunerado prevista no pardgrafo unico do
art. 17 da RN n° 195/2009 da ANS foi declarada nula na A¢do Civil
Publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, decisdo dotada de eficacia erga
omnes e ex tunc, que tornou invdlido o dispositivo desde sua origem.

3. A edi¢do da RN n° 455/2020 pela ANS ndo instituiu nova regra, mas
apenas formalizou o cumprimento da decisdo judicial, eliminando
definitivamente o fundamento normativo que legitimava a cobran¢a de
valores apos o cancelamento.

4. A cobranga de mensalidades durante o periodo de aviso prévio revela-se
abusiva e inexigivel, pois o consumidor ndo estda obrigado a remunerar
servi¢o que ndo pretende mais utilizar.

5. Divergéncia jurisprudencial demonstrada em cotejo analitico com julgados
do TJSP e TJRJ que reconhecem a nulidade da clausula de aviso prévio e a
inexigibilidade dos valores cobrados apos o cancelamento.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(AREsp n. 3.028.075/SC, relator Ministro MOUIRA RIBEIRQO, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. RESCISAO CONTRATUAL. AVISO PREVIO DE 60 DIAS.
NULIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN ANS N° 195/2009
RECONHECIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA COM TRANSITO EM
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE MENSALIDADES NO
PERIODO. NOVA RESOLUGCAO DA ANS SOBRE A MATERIA NAO MAIS
PREVE A  POSSIBILIDADE. REANALISE DE  CLAUSULAS
CONTRATUAIS E PROVAS. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude contra
acorddao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que manteve sentenga
declarando indevida a cobranca de mensalidades referentes ao prazo de 60
dias apos o pedido de rescisdo contratual, diante da nulidade do pardgrafo
unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009. O pedido recursal consiste no
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reconhecimento da legalidade da clausula contratual que impoe aviso prévio
para rescisdo, bem como_da consequente cobran¢a das mensalidades. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se subsiste a exigéncia de aviso
previo de 60 dias para a rescisdo contratual de plano de saude, com
cobranga de mensalidades no periodo, a luz da RN ANS n° 195/2009, da RN
n®557/2022 e da a¢do civil publica transitada em julgado, (ii) estabelecer se
é possivel, em recurso especial, reexaminar provas e clausulas contratuais
para reformar o entendimento adotado pelo Tribunal de origem.

1II. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a pretensdo demanda
reexame do conjunto fatico-probatorio e interpreta¢do de clausulas
contratuais, hipoteses vedadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. A nulidade do pardgrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi
reconhecida em acgdo civil publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, com
trdansito em julgado, decisdo que possui eficdacia erga omnes e afasta a
exigéncia de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de planos de saude.

5. A RN ANS n° 557/2022, norma atualmente vigente, ndo reproduziu a
previsao anulada, o que refor¢ca a impossibilidade de cobran¢a de
mensalidades apos o pedido de rescisdo contratual. 6. A invocagdo dos arts.
421 e 422 do Codigo Civil nao legitima a manuteng¢do de clausula contratual
reputada abusiva e anulada judicialmente, pois a liberdade contratual
encontra limite na prote¢cdo ao consumidor e no controle de clausulas
abusivas.

1V. DISPOSITIVO

7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.225.949/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025)

Nesse contexto, estando o acorddo estadual em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte, o recurso especial encontra ¢bice na Simula 83/STJ.
Quanto a alegagao de advocacia predatdria, o acérdao recorrido consignou que nao

ha elementos nos autos que configurem o ajuizamento de agdes em massa oriundas de uso

indevido de dados dos consumidores, in verbis (fl. 827):

"A configurac¢do da litigancia predatoria demanda o ajuizamento de agoes
em massa oriundas de uso indevido de dados dos consumidores, muitas vezes,
sem consentimento deles.

No caso, em tese, ndo estio presentes elementos de que a atuagdo
profissional dos Patronos da parte autora extrapole os limites do exercicio
combativo na defesa dos consumidores.

De todo modo, existe orgdo proprio nesta Corte que monitora os casos de
desvio predatorio das demandas, cabendo a ele a apurag¢do e as
providéncias. Superadas essas questoes, adentrando no mérito recursal, o
inconformismo da requerida nao merece acolhimento”.

Nesse sentido, ¢ evidente que, para fins de conhecer da controvérsia apresentada
neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n° 7 do Superior Tribunal
de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

Por fim, consigna-se que o dissidio jurisprudencial alegado fica prejudicado, ante a
aplicacao das Sumulas 7 e 83 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.
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Deixo de majorar os honordrios em grau recursal porque ja foram fixados no
maximo legal, ou seja, 20%sobre o valor atribuido a causa.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.262.429 /| SP

Numero Registro: 2026/0070906-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10126473020258260100

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
RECORRIDO : RDO DISTRIBUIDORA DE EMBALAGENS LTDA
ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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