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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2260667 - SP(2026/0070882-0)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE SA.
: MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435

: SELLBUZZ COMUNICACAO E MARKETING LTDA
: VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS.
ABUSIVIDADE RECONHECIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA
COM EFICACIA ERGA OMNES. INCIDENCIA DAS SUMULAS
7 E 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude,
com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicao
Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica estadual que, em
apelagao civel, manteve sentenca declaratoria de inexigibilidade
dos valores cobrados apds o pedido de cancelamento de
contrato de plano de saude coletivo empresarial, afastando a
cobranga de aviso prévio de 60 dias.

2. A recorrente sustenta violagédo dos arts. 421 e 422 do Cédigo
Civil, ao argumento de que a clausula de aviso prévio de 60 dias
teria sido livremente pactuada, observaria a fungcédo social do
contrato e os principios da probidade e boa-fé, bem como
violacdo do art. 23 da Resolucdo Normativa n® 557/2022 da
ANS, por entender que o dispositivo legitimaria a previsao
contratual de condi¢gbes de rescisdo, inclusive aviso prévio
remunerado.

3. A operadora aponta, ainda, dissidio jurisprudencial quanto a
validade do aviso prévio de 60 dias na rescisdao de contratos
coletivos e suscita a existéncia de “advocacia predatéria” pelos
patronos da parte recorrida, requerendo a adogao de
providéncias correlatas.

[I. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussao consiste em saber se é valida, a luz
do Cddigo Civil, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, da
Resolugao Normativa n° 195/2009 e da Resolugdo Normativa n°
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557/2022 da ANS, bem como da acéo civil publica n® 0136265-
83.2013.4.02.5101, a clausula de plano de saude coletivo
empresarial que prevé aviso prévio de 60 dias para rescisdo
contratual, com cobranca de mensalidades ap6s o pedido de
cancelamento.

5. A segunda questdo em discusséo consiste em saber se, em
recurso especial, & possivel reexaminar o quadro fatico-
probatério para revisar a conclusdo do Tribunal de origem
quanto a inexisténcia de “advocacia predatéria” e a
configuracao, ou nao, de litigancia de ma-fé.

6. A terceira questido em discussdo consiste em saber se é
possivel o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal, por alegado dissidio
jurisprudencial, quando o acordao recorrido se encontra em
consonancia com a orientacdo consolidada do Superior Tribunal
de Justica.

Ill. Razbes de decidir

7. O Tribunal de origem reconhece a incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor, pela teoria finalista mitigada, aos
contratos de plano de saude para pequenas € médias empresas,
em razdo da vulnerabilidade da estipulante em relacdo a
operadora, aplicando o regime protetivo consumerista as
clausulas de rescisao contratual.

8. A decisao recorrida assenta que a cobranga de valores a titulo
de aviso prévio de 60 dias, com fundamento no art. 17,
paragrafo unico, da Resolugdo Normativa n°® 195/2009 da ANS,
foi declarada abusiva em acao civil publica n° 0136265-
83.2013.4.02.5101, com transito em julgado e eficacia erga
omnes, o0 que torna nula a clausula contratual que impde
pagamento de mensalidades apos o pedido de cancelamento do
plano.

9. A decisao destaca que o art. 23 da Resolugédo Normativa n°
557/2022 apenas exige que as condi¢gdes de rescisao ou
suspensao de cobertura constem do contrato, né&o
restabelecendo nem autorizando a clausula de aviso prévio
remunerado ja reputada abusiva e anulada judicialmente em
carater geral.

10. O voto ressalta que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga consolidou-se no sentido da nulidade de pleno direito da
clausula de aviso prévio de 60 dias com cobranga de
mensalidades apds o pedido de cancelamento em planos
coletivos, diante da invalidade do paragrafo unico do art. 17 da
RN n°® 195/2009 da ANS, de modo que o acoérdao recorrido esta
alinhado a esse entendimento, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ e impedindo o conhecimento do recurso
especial pela alegada divergéncia jurisprudencial.

11. A invocagao dos arts. 421 e 422 do Cddigo Civil é afastada
porque a liberdade contratual, a fungcdo social do contrato e a
boa-fé objetiva ndo autorizam a manutencdo de clausula ja
declarada abusiva em acao civil publica, que coloca o
consumidor em desvantagem exagerada ao impor pagamento
por servico que nao pretende mais utilizar.
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12. Quanto a alegada “advocacia predatoéria”, o voto afirma que
a revisao da conclusdo do Tribunal de origem, que afastou a
configuracdo de fraude ou litigancia de ma-fé, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada em
recurso especial, a luz da Sumula 7/STJ.

13. Esclarece-se que a revaloragcdo juridica de fatos
incontroversos € possivel em recurso especial, mas incumbe ao
recorrente demonstrar de forma objetiva que sua tese nao exige
reexame de provas, Onus que nao foi cumprido, pois a
insurgéncia recursal pretende, em esséncia, rediscutir o quadro
fatico estabelecido pelo Tribunal de origem.

14. O voto registra que o recurso especial, inclusive pela alinea ¢
, ndo comporta conhecimento quando o acérdao recorrido segue
a orientagdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica,
aplicando-se, nesse ponto, a Sumula 83/STJ também como
Obice ao exame de dissidio jurisprudencial.

15. Diante da inadmissibilidade do recurso especial, o voto
determina a majoracdo dos honorarios advocaticios
anteriormente fixados, em desfavor da parte recorrente, em 2%
sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo
de Processo Civil, observados os limites legais e eventual
gratuidade da justica.

IV. Dispositivo

16. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. MinistraDaniela Teixeira.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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7 E 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude,
com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicido
Federal, contra acordao do Tribunal de Justica estadual que, em
apelagao civel, manteve sentenca declaratoria de inexigibilidade
dos valores cobrados apds o pedido de cancelamento de
contrato de plano de saude coletivo empresarial, afastando a
cobranca de aviso prévio de 60 dias.

2. A recorrente sustenta violag&do dos arts. 421 e 422 do Cdédigo
Civil, ao argumento de que a clausula de aviso prévio de 60 dias
teria sido livremente pactuada, observaria a fungcédo social do
contrato e os principios da probidade e boa-fé, bem como
violagdo do art. 23 da Resolugdo Normativa n° 557/2022 da
ANS, por entender que o dispositivo legitimaria a previsao
contratual de condi¢cdes de rescisao, inclusive aviso prévio
remunerado.

3. A operadora aponta, ainda, dissidio jurisprudencial quanto a
validade do aviso prévio de 60 dias na rescisdao de contratos
coletivos e suscita a existéncia de “advocacia predatéria” pelos
patronos da parte recorrida, requerendo a adocido de
providéncias correlatas.
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Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se é valida, a luz
do Cddigo Civil, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, da
Resolugdo Normativa n°® 195/2009 e da Resolugao Normativa n°
557/2022 da ANS, bem como da acéo civil publica n® 0136265-
83.2013.4.02.5101, a clausula de plano de saude coletivo
empresarial que prevé aviso prévio de 60 dias para rescisao
contratual, com cobranca de mensalidades apds o pedido de
cancelamento.

5. A segunda questdo em discussédo consiste em saber se, em
recurso especial, € possivel reexaminar o quadro fatico-
probatério para revisar a conclusdo do Tribunal de origem
quanto a inexisténcia de “advocacia predatéria’ e a
configuracao, ou nao, de litigancia de ma-fé.

6. A terceira questido em discussdo consiste em saber se é
possivel o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal, por alegado dissidio
jurisprudencial, quando o acoérdado recorrido se encontra em
consonancia com a orientagao consolidada do Superior Tribunal
de Justica.

Ill. Razbes de decidir

7. O Tribunal de origem reconhece a incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor, pela teoria finalista mitigada, aos
contratos de plano de saude para pequenas € médias empresas,
em razdo da vulnerabilidade da estipulante em relacdo a
operadora, aplicando o regime protetivo consumerista as
clausulas de rescisao contratual.

8. A decisao recorrida assenta que a cobranga de valores a titulo
de aviso prévio de 60 dias, com fundamento no art. 17,
paragrafo unico, da Resolugdo Normativa n°® 195/2009 da ANS,
foi declarada abusiva em acao civil publica n° 0136265-
83.2013.4.02.5101, com transito em julgado e eficacia erga
omnes, 0 que torna nula a clausula contratual que impde
pagamento de mensalidades apos o pedido de cancelamento do
plano.

9. A decisao destaca que o art. 23 da Resolucdo Normativa n°
557/2022 apenas exige que as condi¢gdes de rescisdo ou
suspensdo de cobertura constem do contrato, né&o
restabelecendo nem autorizando a clausula de aviso prévio
remunerado ja reputada abusiva e anulada judicialmente em
carater geral.

10. O voto ressalta que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica consolidou-se no sentido da nulidade de pleno direito da
clausula de aviso prévio de 60 dias com cobranca de
mensalidades apds o pedido de cancelamento em planos
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coletivos, diante da invalidade do paragrafo unico do art. 17 da
RN n° 195/2009 da ANS, de modo que o acdérdao recorrido esta
alinhado a esse entendimento, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ e impedindo o conhecimento do recurso
especial pela alegada divergéncia jurisprudencial.

11. A invocagédo dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil € afastada
porque a liberdade contratual, a fungdo social do contrato e a
boa-fé objetiva ndo autorizam a manutencdo de clausula ja
declarada abusiva em acao civil publica, que coloca o
consumidor em desvantagem exagerada ao impor pagamento
por servico que nao pretende mais utilizar.

12. Quanto a alegada “advocacia predatéria”, o voto afirma que
a revisao da conclusdo do Tribunal de origem, que afastou a
configuracdo de fraude ou litigancia de ma-fé, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada em
recurso especial, a luz da Sumula 7/STJ.

13. Esclarece-se que a revaloracdo juridica de fatos
incontroversos € possivel em recurso especial, mas incumbe ao
recorrente demonstrar de forma objetiva que sua tese nao exige
reexame de provas, 6nus que nao foi cumprido, pois a
insurgéncia recursal pretende, em esséncia, rediscutir o quadro
fatico estabelecido pelo Tribunal de origem.

14. O voto registra que o recurso especial, inclusive pela alinea ¢
, hdo comporta conhecimento quando o acérdao recorrido segue
a orientagcdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica,
aplicando-se, nesse ponto, a Sumula 83/STJ também como
Obice ao exame de dissidio jurisprudencial.

15. Diante da inadmissibilidade do recurso especial, o voto
determina a majoragdo dos honorarios advocaticios
anteriormente fixados, em desfavor da parte recorrente, em 2%
sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo
de Processo Civil, observados os limites legais e eventual
gratuidade da justica.

IV. Dispositivo
16. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial Notre Dame Intermédica Saude S/A com
fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a e ¢, da Constituicdo Federal, contra o
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (e-STJ fls.
678):

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAGAO CIVEL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. COBRANCA DE AVISO PREVIO PELA

Documento eletrénico VDA56411374 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 04/05/2026 14:25:46
Codigo de Controle do Documento: 6e48bc95-1594-4d35-bcce-1e60325f545¢



RESCISAO CONTRATUAL IMOTIVADA. ABUSIVIDADE
RECONHECIDA EM AGCAO CIVIL PUBLICA COM EFEITO ERGA
OMNES. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso de apelagéo interposto pela ré contra sentenga que julgou
procedente a ac¢do, declarando a inexigibilidade de valores cobrados
apos o pedido de cancelamento de contrato de plano de saude
coletivo empresarial.

/. Questdo em discusséo

2. Discute-se a validade da clausula contratual que prevé a cobranga
de aviso prévio de 60 dias em contrato de plano de satde coletivo e,
consequentemente, da cobranca de mensalidades ap6s o pedido de
cancelamento.

Ill. Razbées de decidir

3. A cobrancga de valores a titulo de aviso prévio em contrato de plano
de saude coletivo, com fundamento no art. 17, paragrafo unico, da
Resolugcdo Normativa n. 195/09 da ANS, foi declarada abusiva em
acdo coletiva, com efeito erga omnes em todo o territério nacional
(processo n. 0136265-83.2013.4.02.5101, TRF-2). Essa deciséo
reconheceu a nulidade da clausula que impunha a cobrangca de
mensalidades ap6s o pedido de cancelamento do plano de saude, de
forma que a sua cobranga é considerada abusiva.

4. O art. 23 da Resolugcdo Normativa n. 557/22 né&o autoriza a previsdo
de aviso prévio em contrato, dispondo apenas que as condi¢cbes de
rescisdo do contrato devem constar do contrato celebrado, o que néo
inclui disposi¢cbes ja consideradas abusivas por decisdo judicial com
efeito erga omnes.

IV. Dispositivo
5. Recurso desprovido.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese,
que o acordao recorrido violou os arts. 421 e 422 do Caodigo Civil (e-STJ fls. 694).

Quanto a suposta ofensa ao art. 421 do Cédigo Civil, sustenta que a
clausula contratual de aviso prévio de 60 dias foi livremente pactuada, observa a
funcao social do contrato e deve ser respeitada, pois, entre o pedido de resciséo e a
sua efetivagdo, todas as obrigagdes contratuais permanecem vigentes, inclusive a
contraprestacao (e-STJ fls. 691/694).

Argumenta, também, que o acérdao violou o art. 422 do Cddigo Civil,
porque a manutencado do plano ativo e a cobranga durante o aviso prévio atendem
aos principios de probidade e boa-fé, ja que os servigos permaneceram disponiveis e
a condicao de rescisao estava previamente estipulada (e-STJ fls. 691/694).

Além disso, teria sido contrariada a Resolugdo Normativa n° 557/2022
da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS), art. 23, ao ndo reconhecer a
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validade da previsao contratual das condi¢des de rescisdo. Afirma que, embora o
paragrafo unico do art. 17 da RN n°® 195/2009 tenha sido afastado na acgao civil
publica, o caput foi replicado no art. 23 da RN n° 557/2022, legitimando a inclusao,
no contrato, das condicbées de rescisdo, inclusive a necessidade de notificacdo
prévia, se assim pactuado (e-STJ fls. 694/695).

Alega que o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou sobre a
necessidade e validade do aviso prévio de 60 dias na rescisdo de contratos
coletivos, apontando dissidio jurisprudencial, sem individualizagdo dos paradigmas
(e-STJ fls. 696).

Invoca, ao final, a existéncia de “advocacia predatoria” pelos patronos
da parte recorrida, requerendo providéncias correlatas (e-STJ fls. 697/706).

Intimada nos termos do art. 1.030 do Codigo de Processo Civil, a parte
recorrida deixou de se manifestar.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagéo interposto na origem (art.
105, 1ll, alineas a e c, da Constituicdo Federal).

A matéria controvertida diz respeito a validade ou ndo da clausula que
prevé aviso prévio de 60 (sessenta) dias para rescisao contratual.

Acerca do tema, assim decidiu a Corte de origem (e-STJ fls. 677-687):

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha Obice ao
conhecimento da apelagao interposta.

O recurso, no entanto, ndo comporta acolhimento.

Com relagédo a preliminar trazida pela requerida, é o caso de rejeigéo.
Néo se olvida a existéncia de diversas demandas semelhantes
ajuizadas pelos mesmos patronos neste Tribunal. Contudo, tal fato
nao conduz, inexoravelmente, a conclusdo de existéncia de fraude ou
de litigdncia de ma-fé, ndo havendo elementos suficientes para se
realizar tal declaragdo nestes autos. Saliento que o Egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo instituiu nucleo especifico para
detectar demandas fraudulentas, denominado NUMOPEDE, tomando-
se as devidas providéncias quando aquelas sao identificadas.
Observo, ademais, que as providéncias que a ré entenda cabiveis,
relativas a eventual infracdo disciplinar, poderdo ser diretamente por
ela postuladas junto a OAB, ndo sendo necessaria intervengéo judicial
para tal, sendo também descabida a intimagédo pessoal da parte neste
momento processual. Dessa forma, rejeito a preliminar apresentada.

Consoante se depreende dos autos, as partes celebraram contrato de
plano de saude coletivo empresarial. A parte autora pleiteou o
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cancelamento do contrato em 06/11/2024, porém foi informada pela ré
que as cobrangas perdurariam até 04/01/2025, a titulo de aviso prévio
pelo cancelamento imotivado no negécio juridico firmado entre as
partes.

A controvérsia, portanto, esta restrita a validade da cobranga de
valores a titulo de aviso prévio, em virtude da rescisao unilateral do
plano de saude coletivo empresarial e da existéncia de clausula
contratual expressa de manutencdo da assisténcia médica e das
cobrangas durante os 60 dias subsequentes a comunicacdo da
rescisao unilateral.

Inicialmente, cabe reconhecer que a hipotese ftratada nestes autos
consiste em relagdo consumo, devendo ser observada a teoria finalista
mitigada do conceito de consumidor, pela qual ha ampliagdo da
protecao legal também as pessoas juridicas sempre que em uma
relagdo juridica a sua condicdo n&o lhe proporcionar posicdo de
igualdade frente a parte contraria, contando com grau de
vulnerabilidade semelhante aos dos consumidores pessoas fisicas,
havendo desequilibrio na relagdo existente. E o que se verifica no
caso concreto, tratando-se de plano de saude para pequenas e
médias empresas (PME), merecendo guarida das normas
consumeristas. Nesse mesmo sentido:

PLANO DE SAUDE. RESCISAO. Sentenca de procedéncia.
APELACAO. Insurgéncia da parte ré, alegando a legalidade da
multa por rescisdo contratual. Ndo acolhimento. Pessoa juridica
autora é pequena empresa, a permitir a aplicagdo da legislagdo
consumerista ao caso concreto, por aplicacdo da Teoria
Finalista Mitigada. Jurisprudéncia do STJ e precedentes do
TJSP. Abusividade reconhecida. Previsdo contratual nula, pois
estabelece obrigagcdo abusiva, de modo a colocar o0s
consumidores em desvantagem exagerada e onerosidade
excessiva, havendo incompatibilidade com a boa-fé e a
equidade (artigo 51, inciso IV e § 1° inciso lll, do CDC).
Jurisprudéncia do TJSP consolidada neste sentido.
Entendimento firmado nos autos da Acao Civil Publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, que declarou a nulidade do
disposto no paragrafo uUnico do artigo 17, da Resolugéo
Normativa n° 195/2009 da ANS, o qual previa a antecedéncia
minima de 60 dias para a rescisdo unilateral dos contratos
coletivos. Dispositivo cujo objetivo inicial era conferir protegdo
aos beneficiarios por certo tempo apoés o encerramento do
plano, mas esta finalidade foi desvirtuada de modo a causar
onerosidade excessiva aos contratantes e beneficio
desproporcional as operadoras. Norma ndo mais em vigor.
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP Apelagéo
Civel: 1014355-23.2022.8.26.0100, Relator: Maria Salete Corréa
Dias, 22 Cémara de Direito Privado, Data de Julgamento:
09/01/2023, Data de Registro: 09/01/2023).

A cobranga de valores em decorréncia do pedido de cancelamento de
plano de saude, com fundamento no art. 17, paragrafo Gnico, da
Resolugdo Normativa n. 195/09, seja a titulo de aviso prévio ou de
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multa contratual, teve a sua abusividade reconhecida em acéo coletiva
transitada em julgado (processo n. 0136265-83.2013.4.02.5101 -
Tribunal Regional Federal da 22 Regido), que possui eficacia erga
omnes, com fundamento nos arts. 81 e 103 do CDC, em todo o
territorio nacional, conforme decidido pelo C. STJ no ER Esp
1134957/SP.

Convém ressaltar ainda que, no julgamento da remessa necessaria da
acdo coletiva acima referida, enquadrou-se como consumidor ndo
apenas o0s beneficiarios do plano, mas também a estipulante deste,
que também é parte hipossuficiente na relagdo com a ré, fazendo jus a
protecdo do Codigo Consumerista.

E, em que pese o argumento da ré de que o caput do art. 17 da RN n.
195/09 permaneceria incélume por ter sido reproduzido no art. 23 da
RN n. 657/22 da ANS, o entendimento proferido pelo TRF da 2°
Regiao foi no sentido de que a disposigcdo contratual, em sua
esséncia, caracterizava pratica abusiva por colocar o consumidor em
desvantagem exagerada, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE COLETIVO. ART. 17
DA RESOLUCAO 195 DA ANS. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. CLAUSULA DE FIDELIDADE.
ABUSIVIDADE. [...] -A controvérsia sobre a validade e o
conteudo das clausulas do contrato de plano de saude coletivo
atrai a aplicagdo das normas do Coédigo de Defesa do
Consumidor, haja vista os beneficiarios do plano de saude se
enquadram no conceito de consumidor, pois utilizam os servigos
na condicdo de destinatarios finais, previsto no art. 2° da
Lei 8078/90, e as empresas de plano de saude se enquadram
no conceito de fornecedor de servigos, uma vez que prestam
servigos de assisténcia a saude, mediante remuneragdo, nos
termos do que dispbe o art. 3° caput e §2°, do mesmo Diploma
Legal. - O verbete n° 469 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica formou diretriz de que: "Aplica-se o Cédigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude". -A relacao
firmada em contrato de plano de sautide coletivo é consumerista,
ainda que decorrente da relacdo triangular entre o beneficiario, o
estipulante e a seguradora/plano de saude, pois, embora se
assemelhe ao puro contrato de estipulagdo em favor de terceiro,
dele difere na medida em que o beneficiario ndo apenas é titular
dos direitos contratuais assegurados em caso de sinistro, mas
também assume uma parcela ou a totalidade das obrigagées,
qual seja, o pagamento da mensalidade ou prémio. - A
autorizagdo, concedida pelo artigo 17 da RN/ANS 195/2009,
para que os planos de saude coletivos estabelecam, em seus
contratos, clausulas de fidelidade de doze meses, com cobranca
de multa penitencial, caso haja rescisdo antecipada dentro
desse periodo, viola o direito e liberdade de escolha do
consumidor de buscar um plano ofertado no mercado mais
vantajoso, bem como enseja a pratica abusiva ao permitir a
percepgdo de vantagem pecuniaria injusta e desproporcional por
parte das operadoras de planos de saude, ao arrepio dos inciso
Il e IV, do art. 6° do CDC. - Remessa necessaria e recurso
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desprovidos." (TRF-2, Processo n°® 201351011362654, Rel. Vera
Lacia Lima, j. 12/05/2015, DJ 18/10/2018) (grifo nosso).

Nesse sentido, reconhecida a abusividade da cobranga de multa pela
rescisdo antecipada, deve ser assegurado ao contratante do plano de
saude o seu cancelamento sem imposicdo de pagamento de
quaisquer valores, tratando-se, com efeito, de limitagdo as condi¢cbes
contratuais para rescisdo dos planos de assisténcia médica coletivos
por adesdo ou empresarial, que, diversamente do alegado, ndo
possuem clausulas livremente estipuladas.

Desse modo vem se posicionando o Eg. Tribunal de Justica deste
Estado, nas demandas em que essa questéo é levada a analise:

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CC.
OBRIGACAO DE FAZER. Rescisdo unilateral de plano de
saude. Pretensao de afastar a cobranga das duas mensalidades
posteriores ao aviso de cancelamento do plano. Sentenca de
procedéncia para considerar indevida e afastar a cobranca.
Apelo da ré alegando exercicio de advocacia predatéria pela
banca contratada pela autora; a cobranga do aviso prévio de 60
dias da rescisdo é valida, desde que prevista em contrato como
condigdo pra rescisdo; a autora estava ciente das condi¢cbes
para a rescisdo decorridos 12 meses da vigéncia contratual.
Descabimento. N&o verificada a pratica de advocacia predatdria.
Rescisdo contratual. Inexigibilidade de débito. Julgamento de
Acéo Civil Pablica (n° 0136265-83.2013.4.02.5101), pelo TRF-2
e com efeito erga omnes, que reconheceu a nulidade do
paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 e permitiu a rescisdo
do contrato de plano de saude sem necessidade de observancia
do aviso prévio de 60 dias e pagamento de mais 2 meses de
mensalidade. Paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009
anulado pela RN 455/2020. Reconhecimento de que a
existéncia de clausula contratual com previsdo de pagamento de
mensalidade ap6s a comunica¢cdo do cancelamento se mostra
nula de pleno direito. Precedentes. Recurso improvido. (TJSP;
Apelacdo Civel 1016689-69.2023.8.26.0011; Relator (a): James
Siano; Orgéo Julgador: 52 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 13/06/2024; Data de Registro: 13/06/2024).

Apelacéo civel. Plano de saude empresarial. Aplicacdo do CDC.
Clausula contratual que exige o aviso prévio, a teor do que
dispunha o paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS.
Norma administrativa anulada por determinagdo judicial,
proferida pelo C. Tribunal Regional Federal da 22 Regido, em
Acéo Civil Pablica, n° 0136265-83.2013.4.02.51.01, ajuizada por
autarquia de Protecdo e Defesa do Consumidor do Estado do
Rio de Janeiro PROCON/RJ, e posteriormente revogada pela
Agéncia Reguladora, em cumprimento a deciséo transitada em
Julgado, por meio da RN 557/2022, de 14.12.2022. Necessidade
de observéncia a recente resolugédo normativa. Impossibilidade
de cobranga de mensalidades no periodo de 60 dias contados
do pedido de rescisdo. Abusividade da clausula configurada.
Valor exigido pela operadora do seguro saude que néo é devido.
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Julgamento conforme o artigo 1.013, § 3° inciso Ill do CPC
Teoria da Causa Madura. Inexigibilidade de reembolso parcial
de prémio vencido apds cancelamento. Recurso da autora
desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel 1076856-79.2023.8.26.0002;
Relator (a): Gilberto Franceschini; Orgdo Julgador: Nicleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau Turma Il (Direito Privado 1); Foro
Regional Il - Santo Amaro - 142 Vara Civel; Data do Julgamento:
05/09/2024; Data de Registro: 05/09/2024).

Ainda, a disposi¢cdo prevista na atual RN n. 557/22 n&o permitiu a
aposi¢ao do aviso prévio nos contratos, dispondo tdo somente em seu
art. 23 que “As condigbes de rescisdo do contrato ou de suspensdo
de cobertura, nos planos privados de assisténcia a saude coletivos por
adesdo ou empresarial, devem também constar do contrato celebrado
entre as partes”. Por certo, ndo se trata de autorizagdo genérica para
aposigdo de clausulas nulas em contrato de adesdo, mantido este
carater em razdo da declaracao judicial com efeito erga omnes.

Dessa forma, reconhecida a abusividade da exigéncia de pagamento
de mensalidades apds o pedido de cancelamento ou de multa pelo
cancelamento antecipado, com a consequente revogagdo do
dispositivo normativo que embasava especificamente tal pratica, ndo
ha como se entender que a cobrancga da ré estaria legitimada.

Portanto, a r. sentenga que acolheu a pretensdo autoral deve ser
ratificada.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Em consequéncia, majoro os honorarios advocaticios sucumbenciais
para 12% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85,
§11 do Cbdigo de Processo Civil.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposi¢gdo de embargos de
declaragdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes
daréa ensejo a imposicdo da multa prevista pelo art. 1.026, § 2° do
Cddigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Sumulas n° 211 do Superior
Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Como se vé, o acordao rejeita a preliminar de “advocacia predatdéria”,
por auséncia de elementos suficientes, registrando a existéncia, no Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, de nucleo especifico (NUMOPEDE) para tratar de
demandas fraudulentas, sem necessidade de intimagao pessoal da parte ou
intervencéo judicial quanto a eventual infragéo disciplinar (e-STJ fls. 680).

Reconhece a incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor pela
teoria finalista mitigada, por se tratar de plano de saude para pequenas e médias
empresas, com vulnerabilidade semelhante a de consumidores pessoas fisicas (e-
STJ fls. 680/681).
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Afirma que a cobranga de valores a titulo de aviso prévio de 60 dias ou
multa contratual, com fundamento no art. 17, paragrafo unico, da Resolugao
Normativa n°® 195/2009 da Agéncia Nacional de Saude Suplementar, foi declarada
abusiva em acao civil publica transitada em julgado, com eficacia erga omnes
(processo n°® 0136265-83.2013.4.02.5101, Tribunal Regional Federal da 22 Regiao),
ressaltando a aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor e a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica sobre eficacia erga omnes(EREsp 1134957/SP) (e-STJ
fls. 681/682).

O julgado esclarece que o art. 23 da Resolugao Normativa n° 557/2022
apenas exige a previsdo contratual das condi¢gbes de rescisdo ou suspensao, nao
autorizando clausula de aviso prévio ja considerada abusiva por decisao judicial com
efeito erga omnes (e-STJ fls. 683/684).

Com base em precedentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
mantém o entendimento de que é indevida a cobranca de mensalidades no periodo
de 60 dias posteriores ao pedido de cancelamento, reconhecendo a nulidade da
clausula contratual de manutencdo da assisténcia e das cobrancas apos a
comunicacao de rescisao (e-STJ fls. 682/683).

Da analise dos trechos acima, constata-se que a decisao do TJ/SP esta
alinhada com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é abusiva a clausula
fundamentada no paragrafo unico do art. 17 da RN n°® 195/2009 da ANS, que impde
a exigéncia de aviso prévio de 60 dias para o cancelamento de contratos de planos
de saude.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
Colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. REAJUSTE ABUSIVO.
MIGRACAO PARA PLANO INDIVIDUAL. INEXIGIBILIDADE DE
AVISO PREVIO. RECURSO NAO CONHECIDO. RAZOES DE
DECIDIR

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de salde
contra acorddo do TJSP que manteve sentenga favoravel a autora,
contratante de plano de saude coletivo empresarial, que alegou
reajuste abusivo de 103,68% e impossibilidade de migragdo de
beneficiario em tratamento oncolégico para plano individual, conforme
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previsdo contratual. A sentenga determinou a migragdo do beneficiario
para plano individual, afastou a cobranga de aviso prévio de 60 dias e
condenou a operadora em custas e honorarios advocaticios.

2. O acérdéao recorrido negou provimento a apelagcédo da operadora,
fundamentando-se na decisdo com eficacia erga omnes em agao civil
publica que anulou a regra da RN 195/2009 e na disciplina da RN
557/2022, além de assegurar a migragdo do beneficiario para plano
individual com base na Resolu¢do CONSU 19/1999 e na tese do
Tema 1.082 do STJ.

3. Ha quatro questbes em discusséo: (I) saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional por auséncia de enfrentamento de pontos
essenciais nos embargos de declaragéo; (ll) saber se a clausula
contratual de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de plano coletivo é
vélida e aplicavel; (lll) saber se a operadora pode ser obrigada a
ofertar plano individual ao beneficiario em tratamento oncoldgico,
mesmo quando ndo comercializa essa modalidade; (IV) saber se o
direito a portabilidade de caréncias e a contratagdo de novo plano
coletivo pelo estipulante afasta a imposicdo de migragcdo para plano
individual.

4. O acérdéao recorrido enfrentou expressamente os fatos e as provas
produzidas, indicando fundamentos suficientes para a resolugdo da
controvérsia, ndo havendo omissao relevante que enseje a reforma da
deciséo.

5. A clausula de aviso prévio de 60 dias foi afastada com base em
decisdo com eficdcia erga omnes em acgao civil publica que
anulou a regra da RN 195/2009 e na disciplina posterior da RN
557/2022, além de considerar a liberdade do consumidor de
encerrar confratos nao vantajosos.

6. A migracdo do beneficiario para plano individual foi assegurada com
fundamento na Resolugdo CONSU 19/1999 e na tese do Tema 1.082
do STJ, sendo irrelevante a alegacdo de inexisténcia de
comercializagdo de planos individuais pela operadora.

7. A Resolugdo Normativa 557/2022 da ANS né&o configura lei federal
em sentido estrito, ndo sendo pardmetro valido para apreciacdo em
recurso especial.

8. O entendimento do acérdéo recorrido esta em consonéncia com a
jurisprudéncia consolidada do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83
do STJ.

9. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.192.281/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - grifou-se.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO CONTRATUAL.
CLAUSULA DE AVISO PREVIO. INDOLE ABUSIVA. RECURSO NAO
CONHECIDO. RAZOES DE DECIDIR

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude
contra acorddo do Tribunal de Justica que manteve sentenga de
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procedéncia em ag¢ao declaratdria de inexisténcia de débito cumulada
com obrigacdo de fazer e tutela de urgéncia, reconhecendo a indole
abusiva de clausula contratual que previa aviso prévio de 60 dias e
cobranga de mensalidades apos o pedido de rescisdo do contrato de
plano de saude coletivo empresarial.

2. A sentencga declarou rescindido o contrato desde a data do pedido
de cancelamento, reconheceu a inexigibilidade de débitos posteriores
a rescisdo e fixou honorarios advocaticios. O acérdao recorrido negou
provimento a apelagcdo da operadora, mantendo a procedéncia da
acdo e majorando os honorarios advocaticios.

3. Ha trés questoes em discusséo: () saber se a clausula contratual de
aviso prévio de 60 dias é valida e exigivel, considerando os principios
da liberdade contratual e da boa-fé previstos no Cdédigo Civil; (ll) saber
se a invalidagdo do paragrafo tnico do art. 17 da RN 195/2009 da
ANS em acéo civil publica afeta a exigibilidade de clausulas de aviso
prévio e sangdes contratuais previstas no caput do mesmo artigo e em
resolugbes posteriores da ANS; e (lll) saber se ha indicios de
advocacia predatéria que justificariam a extingdo do processo sem
resolu¢ao de mérito e aplicagdo de sangbes por litigadncia de ma-fé.

4. O Tribunal de origem decidiu com base nas provas produzidas sob
o crivo do contraditério, considerando abusiva a exigéncia de
pagamento de prémio complementar ou multa/aviso prévio apés a
formalizacao da extingdo do contrato de plano de satde.

5. A Resolugdo Normativa n°® 557/2022 da ANS né&o configura lei
federal em sentido estrito, ndo sendo pardmetro valido para
apreciagdo em recurso especial.

6. A clausula de aviso prévio de 60 dias foi considerada abusiva e
contrdria a jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a
invalidade do pardgrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS,
em razdo de acgao civil publica com efeitos nacionais e imediatos.

7. Nao ha indicios de advocacia predatoéria que justifiquem a extingdo
do processo sem resolugdo de mérito ou aplicagdo de sangbes por
litigancia de ma-fé.

8. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso especial,
pois a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.

9. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.218.243/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - grifou-se.)

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS O
PEDIDO DE CANCELAMENTO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO
REMUNERADO. ABUSIVIDADE CONFIGURADA. VIOLAGCAO DO
ART. 51, IV E XV, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
ANULACAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN N°
195/2009 DA ANS PELA AGAO CIVIL PUBLICA N° 0136265-
83.2013.4.02.5101. EFEITOS ERGA OMNES E EX TUNC. EDICAO
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DA RN N° 455/2020 EM CUMPRIMENTO A DECISAO JUDICIAL.
INEXIGIBILIDADE DA COBRANGCA APOS O PEDIDO DE
CANCELAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL COMPROVADO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO

1. A clausula contratual que impbée ao consumidor o pagamento de
mensalidades apds o pedido de cancelamento do plano de saude
coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de pleno direito por
impor obrigagcdo desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungéo
social do contrato.

2. A exigéncia de aviso prévio remunerado prevista no paragrafo
unico do art. 17 da RN n° 195/2009 da ANS foi declarada nula na
Acdao Civil Publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, decisdo dotada
de eficacia erga omnes e ex tunc, que tornou invalido o
dispositivo desde sua origem.

3. A edigdo da RN n° 455/2020 pela ANS néo instituiu nova regra,
mas apenas formalizou o cumprimento da decisao judicial,
eliminando definitivamente o fundamento normativo que
legitimava a cobrancga de valores apds o cancelamento.

4. A cobranga de mensalidades durante o periodo de aviso prévio
revela-se abusiva e inexigivel, pois o consumidor nao esta
obrigado a remunerar servigo que nao pretende mais utilizar.

5. Divergéncia jurisprudencial demonstrada em cotejo analitico com
julgados do TJSP e TJRJ que reconhecem a nulidade da clausula de
aviso previo e a inexigibilidade dos valores cobrados apds o
cancelamento.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(AREsp n. 3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025 - grifou-se.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. RESCISAO CONTRATUAL. AVISO PREVIO DE
60 DIAS. NULIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN
ANS N° 195/2009 RECONHECIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA COM
TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANGCA DE
MENSALIDADES NO PERIODO. NOVA RESOLUCAO DA ANS
SOBRE A MATERIA NAO MAIS PREVE A POSSIBILIDADE.
REANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. OBICE
DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de salde
contra acérddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que manteve
sentenga declarando indevida a cobranga de mensalidades referentes
ao prazo de 60 dias apds o pedido de rescisdo contratual, diante da
nulidade do paréagrafo tnico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009. O
pedido recursal consiste no reconhecimento da legalidade da clausula
contratual que impbe aviso prévio para rescisdo, bem como da
consequente cobranga das mensalidades.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha duas questdes em discusséao: (i) definir se subsiste a exigéncia
de aviso prévio de 60 dias para a rescisdo contratual de plano de
saude, com cobranga de mensalidades no periodo, a luz da RN ANS
n° 195/2009, da RN n° 557/2022 e da acéo civil publica transitada em
julgado; (i) estabelecer se é possivel, em recurso especial, reexaminar
provas e clausulas contratuais para reformar o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a pretensao
demanda reexame do conjunto fatico-probatério e interpretagéo de
clausulas contratuais, hipoteses vedadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. A nulidade do paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009
foi reconhecida em acao civil publica n° 0136265-
83.2013.4.02.5101, com transito em julgado, decisdo que possui
eficacia erga omnes e afasta a exigéncia de aviso prévio de 60
dias para rescisao de planos de saude.

5. A RN ANS n° 557/2022, norma atualmente vigente, nao
reproduziu a previsao anulada, o que reforca a impossibilidade de
cobrancga de mensalidades apés o pedido de rescisao contratual.

6. A invocagédo dos arts. 421 e 422 do Cddigo Civil ndo legitima a
manutengdo de clausula contratual reputada abusiva e anulada
judicialmente, pois a liberdade contratual encontra limite na prote¢cdo
ao consumidor e no controle de clausulas abusivas.

IV. DISPOSITIVO
7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.225.949/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025 - grifou-se.)

Por outro lado, para conhecer da controvérsia relativa a advocacia
predatéria, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n® 7
deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo
se pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto
fatico-probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta
que "o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n°
7 do STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LITIGANCIA DE MA-FE. ADVOCACIA PREDATORIA. MULTA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu pela improcedéncia da acéo,
reconhecendo a pratica de advocacia predatoéria, caracterizada pelo
ajuizamento em massa de agcbes com peticbes genéricas e provas
padronizadas, sem demonstracdo de dano concreto, e aplicou multa
por litigancia de ma-fé.

2. A alegacdo de ofensa aos artigos 489 e 1.022 do Cébdigo de
Processo Civil de 2015 foi apresentada de forma genérica, sem
especificacdo clara das teses juridicas ndo apreciadas pelo Tribunal
de origem, configurando deficiéncia na fundamentagdo recursal e
atraindo a incidéncia da Sumula 284 do STF.

3. O Tribunal de origem, apés analise do acervo fatico-probatério,
concluiu pela pratica de advocacia predatéria, caracterizada pelo
ajuizamento de acbes em massa com peticbes genéricas e provas
padronizadas, sem demonstracdo de dano concreto, configurando
litigéncia de ma-fé e abuso de direito.

4. A revisdao da conclusao do Tribunal de origem sobre a
configuragcdo de litigdncia de ma-fé e advocacia predatéria, bem
como sobre o valor da multa aplicada, demandaria o revolvimento
de matéria fatico-probatoéria, providéncia vedada em sede de
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.632.271/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. ADVOCACIA
PREDATORIA. CONDENAGCAO DE ADVOGADO POR LITIGANCIA
DE MA-FE. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O acdrdao recorrido abordou as questées centrais levantadas na
apelacdo e embargos de declaragéo, rejeitando as preliminares e
fundamentando a manutengdo da sentenca na caracterizacdo da
advocacia predatdria, ndo havendo negativa de prestacao jurisdicional
ou auséncia de fundamentacgéo.

2. A extingdo do processo por advocacia predatoria foi tratada como
auséncia de pressuposto de desenvolvimento valido e regular do
processo e auséncia de interesse de agir, matérias de ordem publica
que podem ser conhecidas de oficio pelo magistrado, n&o
configurando decisdo-surpresa.

3. A condenacgéo do advogado por litigdncia de ma-fé foi afastada, pois
as penas por litigancia de ma-fé sdo destinadas as partes e ndo ao
advogado, que deve ser responsabilizado em agdo prépria, conforme o
art. 32 da Lei n° 8.906/1994.
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4. A condenacgéo do advogado ao pagamento de custas e honorarios
sucumbenciais também foi afastada, pois tais 6nus sdo de
responsabilidade das partes e ndo do advogado.

5. A extingdo do processo por advocacia predatéria foi fundamentada
na auséncia de pressupostos processuais e interesse de agir, que séo
matérias de ordem publica e podem ser conhecidas de oficio pelo
magistrado, ndo configurando julgamento extra ou ultra petita.

6. A anadlise da adequacao da peti¢cao inicial e da caracterizagao
da advocacia predatéria demandaria reexame de fatos e provas, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Sudmula 7 do STJ.

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 2.215.556/PE, relator Ministro Raul Arautjo, Quarta Turma,
Julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)
Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa

ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos
delineados no acérdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n°® 7 do STJ na
espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao
pode se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento
fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente,
que a analise fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente,
gue "No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nado basta a parte sustentar
genericamente a nao aplicagao dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico
delineado no acérdao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que
maneira a analise ndo dependeria do reexame fatico-probatorio ou da analise das
clausulas contratuais." (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGCAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), nao impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJ e 284 do STF).

3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da deciséo recorrida a mera transcrigdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagcbes expressas e claras, a sua vinculagcdo aos fatos tal como
analisados pelo acorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagéo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)
No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem,
providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, a
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "O recurso especial nao
comporta conhecimento, pela incidéncia da Sumula 83 do Superior Tribunal de
Justica, uma vez que a orientagdo desta Corte se firmou no mesmo sentido do
acordao recorrido, impedindo o conhecimento do recurso especial pela alegada
divergéncia ou violagdo de lei federal."(AREsp n. 2.856.962/GO, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.).

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacao de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracédo em desfavor da parte recorrente, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2°
e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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