SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3187982 - MS (2026/0070782-2)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . VAGNER SGARBI DA ROSA
ADVOGADOS . LUCAS DOS SANTOS CANASSA - PR085639
MARIA ZAGO ZANON CANASSA - PR097019
AGRAVADO . AMPLIAR PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA
ADVOGADO . FLAVIO MERENCIANO - PR035121
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE VEICULOS.
IMPENHORABILIDADE DO ART. 833, V, DO CPC. OBICE DA
SUMULA 7/STJ AO REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. DISSIDIO INVIAVEL. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que deixou de
conhecer de recurso especial, em execucgao de titulo extrajudicial,
no qual o Recorrente alegou a impenhorabilidade de veiculos por
serem necessarios ou Uteis ao exercicio da profissao (art. 833, V,
do CPC).

2. A Corte de origem manteve a penhora por inexistir
comprovacdo da utilidade/necessidade dos veiculos para o
exercicio da atividade profissional. A decisédo singular do Superior
Tribunal de Justica, que havia aplicado a Sumula 284/STF por
deficiéncia de fundamentacio, foi tornada sem efeito para exame
do agravo interno.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se os veiculos
se enquadram na impenhorabilidade prevista no art. 833, V, do
CPC, a luz da prova de indispensabilidade/necessidade ao
exercicio profissional; (ii) saber se o reconhecimento da alegada
indispensabilidade demanda reexame do conjunto fatico-
probatério, obstado pela Sumula 7/STJ; (iii) saber se o dissidio
jurisprudencial pode ser conhecido diante da incidéncia da Sumula
7/STJ quanto a identidade fatica.
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I1l. Razbes de decidir

4. A afericdo da indispensabilidade ou utilidade dos veiculos
para o exercicio da profissao, exigida pelo art. 833, V, do CPC, foi
afastada pela Corte local por auséncia de prova. Rever tal
conclusdao exigiria reexame do acervo fatico-probatdrio,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

5. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede igualmente o exame do
dissidio jurisprudencial, por inexisténcia de identidade fatica entre
os paradigmas e os fundamentos do acoérddo recorrido,
assentados nas particularidades do caso concreto.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno provido para
conhecer do agravo e nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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1. Agravo interno contra decisdo monocratica que deixou de
conhecer de recurso especial, em execugao de titulo extrajudicial,
no qual o Recorrente alegou a impenhorabilidade de veiculos por
serem necessarios ou uteis ao exercicio da profissdo (art. 833, V,
do CPC).

2. A Corte de origem manteve a penhora por inexistir
comprovagao da utilidade/necessidade dos veiculos para o
exercicio da atividade profissional. A decisédo singular do Superior
Tribunal de Justica, que havia aplicado a Sumula 284/STF por
deficiéncia de fundamentacio, foi tornada sem efeito para exame
do agravo interno.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se os veiculos
se enquadram na impenhorabilidade prevista no art. 833, V, do
CPC, a luz da prova de indispensabilidade/necessidade ao
exercicio profissional; (ii) saber se o reconhecimento da alegada
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probatério, obstado pela Sumula 7/STJ; (iii) saber se o dissidio
jurisprudencial pode ser conhecido diante da incidéncia da Sumula
7/STJ quanto a identidade fatica.

lll. Razbées de decidir

4. A afericdo da indispensabilidade ou utilidade dos veiculos
para o exercicio da profissado, exigida pelo art. 833, V, do CPC, foi
afastada pela Corte local por auséncia de prova. Rever tal
conclusédo exigiria reexame do acervo fatico-probatério,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

5. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede igualmente o exame do
dissidio jurisprudencial, por inexisténcia de identidade fatica entre
os paradigmas e os fundamentos do acoérddao recorrido,
assentados nas particularidades do caso concreto.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno provido para
conhecer do agravo e ndao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por VAGNER SGARBI DA ROSA, em
face de decisdo monocratica que nao conheceu de seu reclamo.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "c" do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul,
assim ementado (fl. 61, e-STJ):

EMENTA — AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUQAQ DE 'IjTULO
EXTRAJUDICIAL POR QUANTIA CERTA - IMPUGNACAO A DECISAO DE
BUSCA E APREENSAO - PENHORA DE VEICULO - IMPENHORABILIDADE
PREVISTA NO ART. 833, DO CPC — INEXISTENCIA DE PROVA DE QUE O
BEM E NECESSARIO OU UTIL AO EXERCICIO DA PROFISSAO — RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. Nos termos do art. 833, V, do Cddigo de
Processo Civil, consideram- se impenhoraveis as maquinas, ferramentas,
utensilios e instrumentos necessarios ou Uteis ao exercicio de qualquer profissao.
No caso concreto, ndo havendo comprovacdo da utilidade/necessidade do
automovel penhorado para o exercicio da profissdo, este ndo é protegido pela
impenhorabilidade prevista no Cédigo de Processo Civil. Recurso conhecido e
nao provido.

Nas razdes de recurso especial (fls. 69-78, e-STJ), aponta a parte recorrente
divergéncia jurisprudencial por ofensa ao art. 833, V, do CPC.

Sustenta, em sintese, a impenhorabilidade dos veiculos objeto da constricdo
judicial por serem necessarios ou Uteis ao exercicio da profissao (art. 833, V, do CPC).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 90-104, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 110-113, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao competente agravo (fls. 115-132, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 136-150, e-STJ.
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Em decisdo singular (fls. 158-159, e-STJ), n&o se conheceu do recurso
especial, ante a incidéncia da Sumula 284/STF, por deficiéncia de fundamentagao
quanto a indicagdo precisa dos dispositivos legais federais violados ou objeto de
dissidio.

Dai o presente agravo interno (fls. 163-172, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula 284/STF ao caso, afirmando ter

indicado o art. 833, V, do CPC como dispositivo federal violado e ter realizado cotejo
analitico com julgado do TJRS.

Impugnacéo as fls. 179-191, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

Ante as razdes expendidas, torno sem efeitos a decisao de fls. 158-159, e-
STJ e passo a analise do recurso especial.

1. Consoante o relatorio, a parte recorrente sustenta a impenhorabilidade dos
veiculos objeto da constrigdo judicial por serem necessarios ou uteis ao exercicio da
profisséo (art. 833, V, do CPC).

No particular, a Corte local negou a impenhorabilidade, por auséncia de
comprovacao de que os veiculos sao necessarios ou Uteis ao exercicio da profissao.

Consta da fundamentagao:

Assim, analisando o caso concreto, verifico que embora o Agravante tenha
alegado de que os veiculos s&o indispensaveis para o desempenho da sua
atividade profissional, vez que é produtor rural, ndo comprovou tal afirmacéo.

Isso porquanto, quanto a camioneta Triton Sport HPE, Placa QAP3721, as
fotografias juntadas nao sao suficientes para comprovar que o bem é
indispensavel para sua atividade de produtor rural, vez que nao restou
comprovado que a auséncia do veiculo comprometeria a continuidade do
seu trabalho ou que traria impacto na subsisténcia familiar.

Quanto a motocicleta Yamaha/Lander XTZ250, o agravante limitou- se a
alegar que é utilizada para locomocg¢ao dentro da propriedade rural, sendo
utilizada no transporte de ferramentas e utensilios, todavia, nao juntou
qualquer comprovacgao dos fatos alegados.

[.]

Desta feita, vez que o agravante nao logrou éxito em comprovar que os
veiculos sao indispensaveis para o desempenho da sua atividade
profissional e que a auséncia comprometera a continuidade do seu trabalho
ou que acarretara impacto em sua subsisténcia, nego provimento ao recurso
e mantenho a decisdo agravada.

Sendo assim, para afastar a afirmacao contida no acérdédo atacado quanto a

falta de comprovacgao da indispensabilidade dos veiculos para a atividade profissional
do recorrente, para fins de impenhorabilidade dos bens, revelar-se-ia necessario o
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reexame das provas juntadas aos autos, providéncia vedada na via eleita, por forga da
Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENHORA DE VEICULO. IMPENHORABILIDADE NAO
RECONHECIDA. VEICULO DE ALTO PADRAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULAS
283/STF, 211/STJ E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por S. C. N. D. P. contra decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial. O recurso especial pretendia a
reforma de acérdao que manteve a penhora de veiculo de alto padrdo para
quitacdo de honorarios advocaticios, alegando que o automodvel seria
imprescindivel para o exercicio da atividade profissional da agravante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussado: (i) se a recorrente apresentou argumentos
especificos para afastar os fundamentos da decisdo agravada; (ii) se a penhora
de veiculo utilizado em atividade profissional pode ser excepcionada no caso
concreto, em razdo de sua alegada impenhorabilidade; (iii) se a analise da
utilizacdo do veiculo como meio de sustento da recorrente encontra ébice nas
Sumulas 211/STJ e 7/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada deve ser mantida, pois a recorrente ndo impugnou o
fundamento central do acdrdao recorrido, que considerou o veiculo penhorado
como sendo de alto padrao, inaplicando, assim, a regra da impenhorabilidade
prevista no art. 833, IV, do CPC/2015, sob pena de desvirtuar a finalidade da
norma. Incidéncia da Sumula 283/STF, que impede o conhecimento do recurso
especial quando n&do sdo combatidos todos os fundamentos do acdérdao
recorrido.

4. A auséncia de prequestionamento da alegagéo de que o veiculo é utilizado em
atividade profissional impede o conhecimento do recurso especial, no ponto, nos
termos da Sumula 211/STJ.

5. Além disso, para reconhecer se o veiculo é efetivamente indispensavel
para o exercicio da atividade profissional da recorrente, seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que nao é permitido na
via eleita, conforme a Sumula 7/STJ.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.745.313/SP, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, julgado em 17/2/2025,
DJEN de 20/2/2025.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. VIOLAGAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. PENHORA DE VEiCULO.
VERIFICAGAO DA ESSENCIALIDADE PARA O EXERCICIO DA ATIVIDADE
PROFISSIONAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se vislumbra a alegada violagao do art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil
de 2015, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente,
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as questdes que lhe foram submetidas, manifestando-se expressamente acerca
dos temas necessarios a integral solu¢ao da lide.

2. Na hipétese, o Tribunal de origem concluiu que nao ficou comprovada a
essencialidade do bem penhorado a manutengao da atividade da sociedade
empresaria. O acolhimento da pretensao recursal, a fim de reconhecer a
referida essencialidade do bem para o exercicio da atividade profissional da
recorrente, esbarra no obice previsto na Siumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.634.189/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de 6/12/2024.) [grifou-se]

Este Tribunal Superior entende que a incidéncia da Sumula 7 do STJ impede
igualmente o exame do dissidio, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acdérdao, tendo em vista a situagéo
fatica do caso concreto, com base na qual deu solugéo a causa o Tribunal de origem.

Nesse sentido, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp n. 1.489.813/SC,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 19/4/2024;
Agint no AREsp n. 2.377.008/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.

2. Do exposto, dou provimento ao agravo interno para conhecer do agravo,
mas nao conhecer do recurso especial.

Por fim, ndo havendo fixagdo de honorarios sucumbenciais pelas instancias
ordinarias, inaplicavel a majoragao prevista no art. 85, § 11, do NCP.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.187.982 / MS
Numero Registro: 2026/0070782-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
08032210720238120045 14143156720258120000 1414315672025812000050000

1414315672025812000050001 8032210720238120045
Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : VAGNER SGARBI DA ROSA

ADVOGADOS : LUCAS DOS SANTOS CANASSA - PR085639
MARIA ZAGO ZANON CANASSA - PR097019

AGRAVADO : AMPLIAR PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA

ADVOGADO : FLAVIO MERENCIANO - PR035121

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - TiTULOS DE CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VAGNER SGARBI DA ROSA

ADVOGADOS : LUCAS DOS SANTOS CANASSA - PR085639
MARIA ZAGO ZANON CANASSA - PR097019

AGRAVADO : AMPLIAR PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA

ADVOGADO : FLAVIO MERENCIANO - PR035121

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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