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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2262382 - SP(2026/0070758-0)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE SA.
: ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785

DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

DANILO LACERDA DE SOUZA FERREIRA - SP272633
NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495

: TRANSUNCAO TRANSPORTESLTDA.
: VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. CLAUSULA DE AVISO
PREVIO DE 60 DIAS PARA RESCISAO. ABUSIVIDADE
RECONHECIDA EM AGAO CIVIL PUBLICA. SUMULA 83/STJ.
ADVOCACIA PREDATORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso Especial interposto por operadora de plano de
saude, com fundamento no art. 105, Ill, alineas “a” e “c”, da
Constituicao Federal, contra acérdao de Tribunal de Justica que,
em apelagdo, manteve sentenga que declarou rescindido
contrato de plano de saude coletivo e considerou inexigiveis as
prestacdes cobradas a titulo de aviso prévio, reputando abusiva
a clausula contratual que exigia aviso prévio de sessenta dias
para o cancelamento do plano.

2. A recorrente alega violagdo dos arts. 421 e 422 do Codigo
Civil e divergéncia jurisprudencial quanto a legalidade da
exigéncia contratual de aviso prévio de 60 dias para rescisao de
contrato de plano de saude, bem como suscita a pratica de
advocacia predatdria pelo patrono da parte recorrida, pugnando
pelo reconhecimento da validade da clausula de aviso prévio e
pela aplicacdo de sangdes processuais.

II. Questdo em discusséo

3. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se é valida e exigivel
a clausula contratual de aviso prévio de 60 dias para rescisao de
contrato de plano de saude coletivo empresarial, a luz da
invalidacdo do paragrafo unico do art. 17 da RN n° 195/2009 da
ANS em acgao civil publica com eficacia erga omnes e da
disciplina posterior da RN n° 557/2022; (ii) saber se o Recurso
Especial pode ser conhecido, em especial diante da orientagao
consolidada do STJ sobre a abusividade da clausula de aviso

Documento eletrénico VDA56657744 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/05/2026 11:43:46
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: d1ec0ab8-919e-490e-9989-c56f67276b0c



prévio de 60 dias e da incidéncia da Sumula 83/STJ, bem como
da alegada divergéncia jurisprudencial; e (iii) saber se é possivel
apreciar, em Recurso Especial, a alegacdo de advocacia
predatéria, ndo debatida no acérdao recorrido e ndo objeto de
embargos de declaracdo, em face das exigéncias de
prequestionamento.

Ill. Razbes de decidir

4. O Tribunal de origem consignou que o paragrafo unico do
art. 17 da RN n° 195/2009 da ANS, que autorizava a cobranga
de aviso prévio ou multa na rescisdo de contratos de planos de
saude, foi declarado abusivo em agao civil publica com eficacia
erga omnes, valida em todo o territério nacional, conforme
entendimento do Tema 480 do STJ, tornando inexigivel a
clausula contratual de aviso prévio de 60 dias.

5. A decisao recorrida destacou que a RN n° 557/2022 da ANS
nao restabeleceu a autorizagdo para cobranga de aviso prévio
ou multa, limitando-se a exigir a previsao contratual das
condi¢cbes de rescisdo, sem legitimar clausulas abusivas, de
modo que as mensalidades relativas ao periodo de aviso prévio
devem ser consideradas inexigiveis, ainda que em plano coletivo
empresarial.

6. A instancia ordinaria aplicou o Cdédigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude, inclusive coletivos
empresariais, em consonancia com a Sumula 608 do STJ, e
reputou abusiva a exigéncia de pagamento de mensalidades
apds o pedido de cancelamento, por colocar o consumidor em
desvantagem exagerada e violar a boa-fé e a equidade.

7. O orgéo julgador verificou que o acérdao recorrido esta
alinhado a jurisprudéncia consolidada do STJ, que considera
abusiva a clausula de aviso prévio de 60 dias fundada no
paragrafo unico do art. 17 da RN n°® 195/2009 da ANS, o que
atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ e impede o conhecimento
do Recurso Especial tanto pela alinea “a” quanto pela alinea “c”
do art. 105, lll, da Constituicao Federal.

8. No tocante ao alegado dissenso jurisprudencial, concluiu-se
que, estando a decisdo recorrida em conformidade com a
orientagao pacifica desta Corte, ndo ha como se reconhecer
divergéncia apta a ensejar o conhecimento do Recurso Especial,
incidindo o entendimento segundo o qual a Sumula 83/STJ
obsta o conhecimento do recurso especial pela alegada
divergéncia ou violagao de lei federal.

9. Quanto a alegagao de advocacia predatdria, constatou-se que
o tema n&o foi objeto de debate no Tribunal de origem,
tampouco houve oposicdo de embargos de declaragado para
provocar manifestacdo especifica, de modo que falta o
necessario prequestionamento, incidindo, por analogia, as
Sumulas 282 e 356 do STF, o que inviabiliza o conhecimento do
Recurso Especial nesse ponto.

IV. Dispositivo

10. Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. CLAUSULA DE AVISO
PREVIO DE 60 DIAS PARA RESCISAO. ABUSIVIDADE
RECONHECIDA EM AGCAO CIVIL PUBLICA. SUMULA 83/STJ.
ADVOCACIA PREDATORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso Especial interposto por operadora de plano de
saude, com fundamento no art. 105, lll, alineas “a” e “c”, da
Constituicao Federal, contra acordao de Tribunal de Justica que,
em apelagdo, manteve sentenca que declarou rescindido
contrato de plano de saude coletivo e considerou inexigiveis as
prestacdes cobradas a titulo de aviso prévio, reputando abusiva
a clausula contratual que exigia aviso prévio de sessenta dias

para o cancelamento do plano.

2. A recorrente alega violagao dos arts. 421 e 422 do Cddigo
Civil e divergéncia jurisprudencial quanto a legalidade da
exigéncia contratual de aviso prévio de 60 dias para rescisao de
contrato de plano de saude, bem como suscita a pratica de
advocacia predatéria pelo patrono da parte recorrida, pugnando
pelo reconhecimento da validade da clausula de aviso prévio e
pela aplicacdo de sangdes processuais.

Il. Questdo em discussao
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3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se é valida e exigivel
a clausula contratual de aviso prévio de 60 dias para rescisao de
contrato de plano de saude coletivo empresarial, a luz da
invalidagcdo do paragrafo unico do art. 17 da RN n° 195/2009 da
ANS em acgao civil publica com eficacia erga omnes e da
disciplina posterior da RN n° 557/2022; (ii) saber se o Recurso
Especial pode ser conhecido, em especial diante da orientagéo
consolidada do STJ sobre a abusividade da clausula de aviso
prévio de 60 dias e da incidéncia da Sumula 83/STJ, bem como
da alegada divergéncia jurisprudencial; e (iii) saber se é possivel
apreciar, em Recurso Especial, a alegacdo de advocacia
predatoria, ndo debatida no acérdao recorrido e ndo objeto de
embargos de declaracdo, em face das exigéncias de
prequestionamento.

Ill. Razbdes de decidir

4. O Tribunal de origem consignou que o paragrafo unico do
art. 17 da RN n° 195/2009 da ANS, que autorizava a cobranga
de aviso prévio ou multa na resciséo de contratos de planos de
saude, foi declarado abusivo em agao civil publica com eficacia
erga omnes, valida em todo o territério nacional, conforme
entendimento do Tema 480 do STJ, tornando inexigivel a
clausula contratual de aviso prévio de 60 dias.

5. A decisao recorrida destacou que a RN n° 557/2022 da ANS
nao restabeleceu a autorizagcdo para cobranca de aviso prévio
ou multa, limitando-se a exigir a previsdo contratual das
condi¢gbes de rescisdo, sem legitimar clausulas abusivas, de
modo que as mensalidades relativas ao periodo de aviso prévio
devem ser consideradas inexigiveis, ainda que em plano coletivo
empresarial.

6. A instancia ordinaria aplicou o Cdédigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude, inclusive coletivos
empresariais, em consonancia com a Sumula 608 do STJ, e
reputou abusiva a exigéncia de pagamento de mensalidades
apds o pedido de cancelamento, por colocar o consumidor em
desvantagem exagerada e violar a boa-fé e a equidade.

7. O orgéao julgador verificou que o acérdao recorrido esta
alinhado a jurisprudéncia consolidada do STJ, que considera
abusiva a clausula de aviso prévio de 60 dias fundada no
paragrafo unico do art. 17 da RN n°® 195/2009 da ANS, o que
atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ e impede o conhecimento

do Recurso Especial tanto pela alinea “a” quanto pela alinea “c
do art. 105, Ill, da Constituicao Federal.

8. No tocante ao alegado dissenso jurisprudencial, concluiu-se
que, estando a decisdo recorrida em conformidade com a
orientagao pacifica desta Corte, ndo ha como se reconhecer
divergéncia apta a ensejar o conhecimento do Recurso Especial,
incidindo o entendimento segundo o qual a Sumula 83/STJ
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obsta o conhecimento do recurso especial pela alegada
divergéncia ou violagao de lei federal.

9. Quanto a alegagao de advocacia predatdria, constatou-se que
o tema nao foi objeto de debate no Tribunal de origem,
tampouco houve oposicdo de embargos de declaragao para
provocar manifestacdo especifica, de modo que falta o
necessario prequestionamento, incidindo, por analogia, as
Sumulas 282 e 356 do STF, o que inviabiliza o conhecimento do
Recurso Especial nesse ponto.

IV. Dispositivo
10. Recurso Especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S/A, com fulcro no artigo 105, Ill, alinea “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, assim ementado (e-STJ, fl. 1.618):

Direito civil. Apelagdo. Contratos. Improvimento. |. Caso em exame:
recursos de apelagdo interpostos contra sentenga que declarou
rescindido contrato de plano de saude e considerou inexigiveis
prestacbes cobradas a titulo de aviso prévio. O pleito de restituicdo de
valores foi julgado improcedente Il. Questédo em discusséo: determinar
se hé prestagcdo a devolver & requerente e se é valida clausula
contratual que exige aviso prévio de sessenta dias para cancelamento
de plano de saude. Ill. Razbes de decidir: a autora ndo comprovou o
recolhimento integral do preparo, pelo que seu recurso é declarado
deserto. A jurisprudéncia e normativa especifica consolidam a
inexigéncia de aviso prévio de sessenta dias para cancelamento de
plano de saude, aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude, conforme Sumula 608 do STJ. IV.
Dispositivo e tese: recurso da autora ndo conhecido, recurso da
requerida improvido. Tese de julgamento: a clausula de aviso prévio
de sessenta dias é considerada abusiva e inexigivel. Sucumbéncia
majorada a luz do art. 86§11do CPC para 11%, no mais mantida
sentenga de primeiro grau.

A parte recorrente sustenta que o acorddo impugnado violou os arts.
421 e 422 do Cadigo Civil, além de divergir do entendimento do STJ acerca do tema

- exigéncia contratual de cumprimento de aviso prévio de 60 (sessenta) dias para a
rescisdo contratual. Suscita a ocorréncia da pratica de advocacia predatoria.

Requer seja o presente recurso especial conhecido e provido, para
reforma do acordéo recorrido, a fim de se reconhecer a legalidade da exigéncia de
cumprimento de aviso prévio, bem como seja reconhecida a realizacdo de advocacia
predatéria pelo patrona da parte recorrida.
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte recorrida n&o apresentou contrarrazdes (e-STJ, fl. 1.649).

E o relatério.

VOTO

O recurso especial € tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
acordao que negou provimento ao recurso de apelacao da ora recorrente (art. 105,
lll, a e ¢, da Constituicao Federal).

O recurso nao merece conhecimento.

O acérdao recorrido negou provimento ao recurso de apelagao da ora
recorrente valendo-se da seguinte fundamentagao (e-STJ, fls. 1.617-1.622):

Quanto ao recurso da requerida, cuida-se de matéria pacificada na
jurisprudéncia e consolidada em normativa especifica, qual seja a
inexigéncia de aviso prévio de sessenta dias para cancelamento de
plano de saude.

Em primeiro ponto, reafirma-se como indiscutivel que o contrato
celebrado entre as partes se submete as regras da lei n° 8.078/90,
consoante o disposto na Sumula 608 do Superior Tribunal de Justica:
"Aplica-se o Cdédigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano
de saude, salvo os administrados por entidades de autogestéo.”

E, de acordo com o CDC, as clausulas contratuais devem ser
interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor (art. 47),
caracterizando- se abusivas aquelas que o coloquem em
desvantagem exagerada ou que sejam incompativeis com a boa-fé e a
equidade (art. 51, IV).

O fato de se tratar de plano coletivo firmado por pessoa juridica
tampouco afasta a incidéncia da lei consumerista.

O artigo 17, paragrafo unico, da Resolugdo Normativa n° 195/09
da ANS foi invalidado quando do julgamento da Ac¢ao Civil
Publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101 (ajuizada pelo Procon/RJ
contra a ANS, e que possui aplicagcdo imediata), pelo Tribunal
Regional Federal da 2? Regiao.

Ressalta-se que o alcance do referido julgado abrange todo o
territério nacional, até mesmo por se tratar de demanda coletiva
ajuizada em face da ANS.

Conforme assentado pelo STJ no Tema 480, acerca da agéo civil
coletiva, “os efeitos e a eficacia da sentenca nao estao circunscritos a
lindes geograficos, mas aos limites objetivos e subjetivos do que foi
decidido.”

Embora existisse previsdo contratual, ndo ha mais amparo da prépria
agéncia reguladora para cobranca dos valores nos termos da RN n°
557/22, que revogou a RN 195/09, da ANS. Desse modo,
mensalidades referentes aos meses de aviso prévio devem ser
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consideradas inexigiveis, ainda que em plano empresarial coletivo. A
conduta da apelante, ao exigir o pagamento das mensalidades ao
longo do periodo de aviso prévio é abusiva e contraria ao
julgamento de referida acdo coletiva, que adotou o seguinte
entendimento:

“...) cumpre ressaltar que a autorizagdo, concedida pelo art. 17 da
RN/ANS n° 195/2009, para que os planos de saude coletivos
estabelecam, em seus contratos, clausulas de fidelidade de doze
meses, com cobrangca de multa penitencial, caso haja rescisédo
antecipada dentro desse periodo, viola o direito e liberdade de escolha
do consumidor de buscar um plano ofertado no mercado mais
vantajoso, bem como enseja a pratica abusiva ao permitir a percepgdo
de vantagem pecuniaria injusta e desproporcional por parte das
operadoras de planos de saude, ao arrepio dos incisos Il e IV, do art. 6
° do CDC. Diante de tal quadro, restou configurada a abusividade do
art. 17 da Resolugcdo Normativa da ANS n° 195, na medida em que tal
dispositivo deixa os usuarios de plano de saude em situacdo de
desvantagem em relagéo as operadoras e obrigam o consumidor, sob
pena de suportar penalidades, a permanecer vinculado a determinado
plano de saude, mesmo que este ndo atenda mais suas
necessidades.”

Nesse sentido é o entendimento deste Tribunal: [...]

Como visto, o Tribunal de origem entendeu que o art. 17, paragrafo
unico, da RN n° 195/09 da ANS, que autorizava a cobranca de aviso prévio ou multa,
foi declarado abusivo em agao civil publica com eficacia erga omnes, valida em todo
o territério nacional, conforme entendimento do STJ (Tema 480).

Além disso, asseverou que a RN n°® 557/22 nao restabeleceu tal
autorizagao, limitando-se a exigir a previsdo contratual das condigdes de rescisao,
sem legitimar clausulas abusivas.

Assim, concluiu que a cobranca de mensalidades apds o pedido de
cancelamento revela-se inexigivel, sendo abusiva a conduta da operadora ao impor
pagamento durante o periodo de aviso prévio, ainda que prevista contratualmente.

Da analise dos trechos acima, constata-se que a decisdo do Tribunal a
quo esta alinhada com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que € abusiva a
clausula fundamentada no paragrafo unico do art. 17 da RN n° 195/2009 da ANS,
que impde a exigéncia de aviso prévio de 60 dias para o cancelamento de contratos
de planos de saude.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
Colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. REAJUSTE ABUSIVO.
MIGRACAO PARA PLANO INDIVIDUAL. INEXIGIBILIDADE DE
AVISO PREVIO. RECURSO NAO CONHECIDO. RAZOES DE
DECIDIR 1. Recurso especial interposto por operadora de plano de
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saude contra acoérddo do TJSP que manteve sentencga favoravel a
autora, contratante de plano de saude coletivo empresarial, que
alegou reajuste abusivo de 103,68% e impossibilidade de migragdo de
beneficiario em tratamento oncolégico para plano individual, conforme
previsdo contratual. A sentenga determinou a migragdo do beneficiario
para plano individual, afastou a cobranga de aviso prévio de 60 dias e
condenou a operadora em custas e honorarios advocaticios. 2. O
acorddo recorrido negou provimento a apelagdo da operadora,
fundamentando-se na decisdo com eficacia erga omnes em agao civil
publica que anulou a regra da RN 195/2009 e na disciplina da RN
557/2022, além de assegurar a migragdo do beneficiario para plano
individual com base na Resolucdo CONSU 19/1999 e na tese do
Tema 1.082 do STJ. 3. Ha quatro questbes em discusséo: (l) saber se
houve negativa de prestagcdo jurisdicional por auséncia de
enfrentamento de pontos essenciais nos embargos de declaracdo; (Il)
saber se a clausula contratual de aviso prévio de 60 dias para resciséo
de plano coletivo é valida e aplicavel; (lll) saber se a operadora pode
ser obrigada a ofertar plano individual ao beneficiario em tratamento
oncolégico, mesmo quando ndo comercializa essa modalidade; (V)
saber se o direito a portabilidade de caréncias e a contratacdo de novo
plano coletivo pelo estipulante afasta a imposicdo de migracdo para
plano individual. 4. O acérddo recorrido enfrentou expressamente 0s
fatos e as provas produzidas, indicando fundamentos suficientes para
a resolugcdo da controvérsia, ndo havendo omissao relevante que
enseje a reforma da decisgo. 5. A clausula de aviso prévio de 60
dias foi afastada com base em decisdao com eficacia erga omnes
em acgao civil publica que anulou a regra da RN 195/2009 e na
disciplina posterior da RN 557/2022, além de considerar a
liberdade do consumidor de encerrar contratos ndo vantajosos.
6. A migracao do beneficiario para plano individual foi assegurada com
fundamento na Resolugdo CONSU 19/1999 e na tese do Tema 1.082
do STJ, sendo irrelevante a alegacdo de inexisténcia de
comercializagcdo de planos individuais pela operadora. 7. A Resolugdo
Normativa 557/2022 da ANS néo configura lei federal em sentido
estrito, ndo sendo parédmetro valido para apreciacdo em recurso
especial. 8. O entendimento do acoérddo recorrido esta em
consonéncia com a jurisprudéncia consolidada do STJ, atraindo a
incidéncia da Sumula 83 do STJ. 9. Recurso especial ndo conhecido.
(REsp n. 2.192.281/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - grifou-se.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO CONTRATUAL.
CLAUSULA DE AVISO PREVIO. INDOLE ABUSIVA. RECURSO NAO
CONHECIDO. RAZOES DE DECIDIR 1. Recurso especial interposto
por operadora de plano de saude contra acérdao do Tribunal de
Justica que manteve sentenga de procedéncia em agdo declaratéria
de inexisténcia de débito cumulada com obrigagéo de fazer e tutela de
urgéncia, reconhecendo a indole abusiva de clausula contratual que
previa aviso prévio de 60 dias e cobrangca de mensalidades ap6s o
pedido de rescisdo do contrato de plano de saude coletivo
empresarial. 2. A sentenga declarou rescindido o contrato desde a
data do pedido de cancelamento, reconheceu a inexigibilidade de
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débitos posteriores a rescisdo e fixou honorarios advocaticios. O
acorddo recorrido negou provimento a apelagdo da operadora,
mantendo a procedéncia da agdo e majorando 0s honorarios
advocaticios. 3. Ha trés questbes em discussdo: (I) saber se a
clausula contratual de aviso prévio de 60 dias é vaélida e exigivel,
considerando os principios da liberdade contratual e da boa-fé
previstos no Cédigo Civil; (ll) saber se a invalidagdo do paragrafo
unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS em acao civil publica afeta a
exigibilidade de clausulas de aviso prévio e sangbdes contratuais
previstas no caput do mesmo artigo e em resolugbes posteriores da
ANS; e (lll) saber se héa indicios de advocacia predatéria que
justificariam a extingdo do processo sem resolugdo de mérito e
aplicacdo de sangbes por litigancia de ma-fé. 4. O Tribunal de origem
decidiu com base nas provas produzidas sob o crivo do contraditorio,
considerando abusiva a exigéncia de pagamento de prémio
complementar ou multa/aviso prévio apés a formalizagéo da extingéo
do contrato de plano de saude. 5. A Resolugdo Normativa n° 557/2022
da ANS né&o configura lei federal em sentido estrito, ndo sendo
parametro valido para apreciacdo em recurso especial. 6. A clausula
de aviso prévio de 60 dias foi considerada abusiva e contraria a
jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a invalidade
do paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS, em razéao
de acgdo civil publica com efeitos nacionais e imediatos. 7. Ndo ha
indicios de advocacia predatéria que justifiquem a extingdo do
processo sem resolugdo de mérito ou aplicacdo de sangbes por
litigéncia de ma-fé. 8. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do
recurso especial, pois a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida. 9. Recurso especial ndo conhecido.
(REsp n. 2.218.243/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - grifou-se.)

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, a
jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que "O recurso especial nao
comporta conhecimento, pela incidéncia da Sumula 83 do Superior Tribunal de
Justica, uma vez que a orientagcdo desta Corte se firmou no mesmo sentido do
acordao recorrido, impedindo o conhecimento do recurso especial pela alegada
divergéncia ou violacdao de lei federal."(AREsp n. 2.856.962/GO, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.)

No mais, verifico que o tema relativo a pratica de advocacia predatéria,
nao foi objeto de discussédo no Tribunal de origem e a parte recorrente nem sequer
provocou a devida manifestacdo mediante a oposicdo de embargos de declaracéao, o
que inviabiliza o conhecimento do recurso especial, nesse aspecto, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas 282 e 356 do STF.

Ante o exposto, nao conhego do Recurso Especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
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z

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas B6éas Cueva

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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