SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2260660 - SP (2026/0070734-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : JULIANO GIBERTONI
RECORRENTE : GIBERTONI SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADO : JULIANO GIBERTONI - SP184735
RECORRIDO :  AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADOS : MARCELO GAIDO FERREIRA - SP208418

ANDRE MASSIORETO DUARTE - SP368456
INTERES. : GUILHERME BORGHI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS EM OBRIGACAO DE FAZER DE
PLANO DE SAUDE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de origem que manteve a
fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa e majorou o valor para R$
2.000,00.

2. A controvérsia consiste em definir a base de calculo dos honorarios
sucumbenciais em acao que reconheceu o direito ao custeio integral de tratamento
com imunoglobulina humana.

3. O Juizo de primeiro grau condenou a operadora a fornecer integralmente a
medicagdo e arbitrou honorarios por equidade em R$ 1.000,00 para cada polo, em
razao da sucumbéncia reciproca.

4. A Corte de origem manteve a fixagcdo por equidade, por entender que a obrigagao
de fazer ndo possui valor econdmico diretamente mensuravel, majorando os
honorarios da ré para R$ 2.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ admissivel a fixacdo dos
honorarios por apreciagdo equitativa, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC, ou se
devem ser observados os percentuais do art. 85, § 2°, calculados sobre o proveito
econdmico mensuravel do tratamento médico custeado.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se o Tema Repetitivo n. 1.076 do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo o
qual apenas se admite arbitramento por equidade quando o proveito economico for
inestimavel ou irrisério, ou quando o valor da causa for muito baixo.

7. Nao se verifica a incidéncia do art. 85, § 8°, do CPC, porque o custeio do
tratamento médico tem expressdo econdmica mensuravel, devendo integrar a base
de calculo dos honoréarios sucumbenciais.

8. Ocorre a ofensa ao art. 85, § 2°, do CPC, pois a verba honoraria deve ser fixada
nos percentuais legais sobre o proveito econdmico obtido, a ser apurado em
liquidacao, ficando absorvida a majoragdo do § 11.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se o Tema Repetitivo n. 1.076 do Superior Tribunal
de Justica, que restrmge a apreciagdo equitativa aos casos de proveito econdomico
inestimavel ou irrisorio, ou de valor da causa muito baixo. 2. Incide a regra do
art. 85, § 2° do CPC, porque o custeio de tratamento médico possui expressao
econdmica mensuravel afastando-se o art. 85, § 8°, do CPC. 3. Os honorarios
advocaticios devem observar os percentuais do art. 85 § 2° do CPC, calculados
sobre o proveito econdmico do tratamento, a ser apurado em liquidacdo, com
absorcao da majoragdo do § 11.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2°, § 3°, § 4°,§ 5°,§ 6°, § 8¢ § 11,
e 1.036; RIST]J, art. 256-N.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgados em 16/3/2022; STJ, EAREsp n. 198.124/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, julgados em
27/4/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.656.601/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 23/9/2024; STJ, Aglnt no REsp n.
2.255.690/PE, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em
22/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se o Tema Repetitivo n. 1.076 do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo o
qual apenas se admite arbitramento por equidade quando o proveito economico for
inestimavel ou irrisério, ou quando o valor da causa for muito baixo.

7. Nao se verifica a incidéncia do art. 85, § 8°, do CPC, porque o custeio do
tratamento médico tem expressdo econdmica mensuravel, devendo integrar a base
de calculo dos honoréarios sucumbenciais.

8. Ocorre a ofensa ao art. 85, § 2°, do CPC, pois a verba honoraria deve ser fixada
nos percentuais legais sobre o proveito econdmico obtido, a ser apurado em
liquidacao, ficando absorvida a majoragdo do § 11.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se o Tema Repetitivo n. 1.076 do Superior Tribunal
de Justica, que restrmge a apreciagdo equitativa aos casos de proveito econdomico
inestimavel ou irrisorio, ou de valor da causa muito baixo. 2. Incide a regra do
art. 85, § 2° do CPC, porque o custeio de tratamento médico possui expressao
econdmica mensuravel afastando-se o art. 85, § 8°, do CPC. 3. Os honorarios
advocaticios devem observar os percentuais do art. 85 § 2° do CPC, calculados
sobre o proveito econdmico do tratamento, a ser apurado em liquidacdo, com
absorcao da majoragdo do § 11.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2°, § 3°, § 4°,§ 5°,§ 6°, § 8¢ § 11,
e 1.036; RIST]J, art. 256-N.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgados em 16/3/2022; STJ, EAREsp n. 198.124/RS,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, julgados em
27/4/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.656.601/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 23/9/2024; STJ, Aglnt no REsp n.
2.255.690/PE, relator Ministro Luis Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em
22/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JULIANO GIBERTONI e por
GIBERTONI SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, com fundamento
no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo em apelacdo nos autos de acdo de obrigagdo de
fazer cumulada com declaratéria de nulidade de clausula contratual e pedido de
indeniza¢do por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 643):
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Plano de satde - Obrigagdo de fazer. Fornecimento de medicamento.
Imunoglobulina humana. Dermatomiosite. Negativa de cobertura fundada em
clausula contratual e rol da ANS. Abusividade. Rol exemplificativo. Lei
14.454/2022. Indicagdo médica. Auséncia de tratamento substitutivo. Clausula
contratual declarada nula. Dano moral. Auséncia de pedido liquido e certo.
Honorarios fixados por equidade sdo adequados quando o proveito econdmico ¢
relevante, mas ndo quantificado nos autos, afastando a incidéncia do Tema 1.076 do
STJ. Proveito econdmico nao mensurado. Sentenga parcialmente reformada. Recurso
da ré e recurso do patrono da parte autora desprovidos. Recurso adesivo da parte
autora parcialmente provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

694):

EMBARGOS DE DECLARACAO - Alegagdo de omissdo no acérdio.
Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Decisao clara e suficiente.
Inexisténcia de violagdo ao artigo 1.022 do Codigo De Processo Civil. Embargos de

declaragdo ndo se prestam a rediscutir o mérito da decisio. EMBARGOS
REJEITADOS

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 85, §§ 2° 3° e 8° do Cdodigo de Processo Civil, porque a fixagdo dos
honorarios por equidade teria contrariado o regime legal e o Tema 1076 do STJ,
impondo-se o arbitramento entre 10% e 20% sobre a condenagdo, o proveito
econdmico ou o valor da causa quando mensuraveis;

b) 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, ja que os honorarios deveriam
ser majorados pelo trabalho adicional em grau recursal, observados os limites
legais;

c) 85, § 14, do Codigo de Processo Civil, pois seria vedada a
compensacao de honorarios em caso de sucumbéncia parcial, assegurada a natureza
alimentar e os privilégios do crédito do advogado;

d) 140, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, porquanto nao

seria possivel decidir por equidade fora das hipoteses legais estritas; e
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e) 20, da Lei n. 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro), visto que nao se poderia decidir com base em valores abstratos sem
considerar as consequéncias praticas da decisao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao manter honorarios por equidade
em demanda com proveito econdOmico mensuravel e ao ndo aplicar os percentuais
dos §§ 2° e 3° do art. 85 do Codigo de Processo Civil, divergiu do entendimento
firmado no Tema 1076 do STJ, bem como dos acérdaos proferidos na Corte
Especial em REsp 1.850.512/SP e REsp 1.877.883/SP, ¢ em Embargos de
Divergéncia que reafirmam a obrigatoriedade de observancia dos percentuais legais
quando mensuraveis.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a total
procedéncia da acdo, seja afastada a equidade na fixagdo dos honorarios e seja
estabelecida a base de calculo pelo valor da condenacao, do proveito econdémico ou
do valor da causa, com arbitramento, em primeira instdncia, no percentual minimo
de 10% e, em grau recursal, seja determinada a majoracao nos termos do § 11 do
art. 85 do Cddigo de Processo Civil; requer ainda o provimento do recurso para que
se afaste qualquer compensacdao de honorarios, nos termos do § 14 do art. 85 do
Cédigo de Processo Civil.

Contrarrazdes de AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL
S.A. as fls. 701-710.

O recurso especial foi admitido (fls. 711-713).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia consiste em definir a base de célculo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais em a¢do na qual foi reconhecido o direito do
beneficiario ao custeio integral de tratamento com imunoglobulina humana.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
para condenar a operadora de plano de saude a fornecer integralmente a medicagdo
necessaria ao tratamento do autor e arbitrou os honorarios advocaticios por
apreciagdo equitativa, no valor de R$ 1.000,00 para cada polo, em razao da
sucumbéncia reciproca.

O Tribunal de origem manteve a fixacao por equidade, ao fundamento de
que a obrigacdo de fazer consistente no fornecimento da medicacdo ndo possuiria
valor econdmico diretamente mensuravel. Em razao do julgamento dos recursos,
majorou para R$ 2.000,00 os honorarios devidos pela ré ao patrono da parte autora.

A parte recorrente sustenta que a fixagdo por equidade contraria o art. 85,
§§ 2° 3° e 8° do Codigo de Processo Civil e o entendimento firmado no Tema
Repetitivo n. 1.076 do STJ, uma vez que a obrigagdo de custear o tratamento
médico possui expressao econdmica mensuravel.

A insurgéncia merece acolhimento.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema
Repetitivo n. 1.076, firmou a orientacdo de que a fixagdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa somente ¢ admissivel quando, havendo ou ndo condenagao, o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimével ou irrisério ou quando o
valor da causa for muito baixo.

A tese foi assim estabelecida:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2° 3°, 4°, 5°, 6° E 8°, DO CPC.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS.
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IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART. 256-N
E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO ST]J.

[...]

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixacdo dos honorarios por apreciacdo
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca
da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o
valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito econdomico obtido; ou (c) do valor
atualizado da causa. i1) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito economico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o processo ao
Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honorarios observando os limites
contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° ¢ 6°, do CPC, nos termos da fundamentagao.

26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (REsp n. 1.850.512/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022.)

No ambito das ag¢des envolvendo planos de saude, a Segunda Secao
consolidou a compreensao de que a obrigacdo de fazer consistente no custeio de
tratamento médico € economicamente mensuravel, devendo o valor da cobertura
indevidamente negada integrar a base de calculo da verba honoréria.

A proposito:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA. TRATAMENTO MEDICO.
DANO MORAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO.
OBRIGACAO DE FAZER. OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA.

1. A obrigagdo de fazer que determina o custeio de tratamento médico por parte
das operadoras de planos de saude pode ser economicamente aferida, utilizando-se
como parametro o valor da cobertura indevidamente negada. Precedentes.

2. Nas sentengas que reconhecam o direito a cobertura de tratamento médico e
ao recebimento de indenizagdo por danos morais, os honorarios advocaticios
sucumbenciais incidem sobre as condenagdes ao pagamento de quantia certa e a
obrigacao de fazer.

3. Embargos de divergéncia providos. (EAREsp n. 198.124/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secao, julgado em 27/4/2022, DJe de
11/5/2022.)
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A Quarta Turma adota idéntica orientacdo: AgInt no AREsp n.
2.656.601/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
23/9/2024, Dle de 26/9/2024 e AgInt no REsp n. 2.255.690/PE, relator Ministro
Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma,
julgado em 22/6/2026, DJEN de 26/6/2026.

No caso, o proveito econdmico obtido pelo autor corresponde ao valor do
tratamento medicamentoso cujo custeio foi imposto a operadora.

A circunstancia de esse montante ndo estar previamente quantificado nos
autos ndo torna o proveito econdmico inestimavel.

Trata-se de obrigacdo objetivamente avalidvel, cujo valor pode ser
determinado a partir do custo da imunoglobulina humana efetivamente fornecida ou
custeada em cumprimento a decisao judicial.

Nao se mostra adequada, portanto, a aplicagdo do art. 85, § 8°, do Cddigo
de Processo Civil.

A auséncia de liquidez imediata ndo autoriza o arbitramento por
equidade, sendo suficiente que o proveito econdmico seja determinavel em fase de
liquidagao.

Os honorarios advocaticios devidos pela operadora ao patrono da parte
autora devem, assim, ser fixados nos percentuais previstos no art. 85, § 2° do
Cddigo de Processo Civil, sobre o proveito econdmico relativo ao tratamento
medicamentoso obtido, a ser apurado em liquidagdo de sentenca.

A majoragdo anteriormente promovida pelo Tribunal de origem com
fundamento no art. 85, § 11, do CPC fica absorvida pela nova fixagdo da verba
honoraria, que deverd considerar, na defini¢do do percentual, o trabalho realizado
em todas as fases do processo, observados os critérios previstos no art. 85, § 2°, do

CPC e os limites legais.
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Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar a
fixacdo dos honorarios advocaticios por apreciacio equitativa e determinar
que a verba devida pela ré ao patrono da parte autora seja arbitrada nos
percentuais do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, tendo como base de
cilculo o proveito economico correspondente ao valor do tratamento
medicamentoso obtido, a ser apurado em liquidacido de sentenca.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.260.660 / SP

Numero Registro: 2026/0070734-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10105344020248260100

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

RECORRENTE : JULIANO GIBERTONI
RECORRENTE : GIBERTONI SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADO : JULIANO GIBERTONI - SP184735
RECORRIDO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADOS : MARCELO GAIDO FERREIRA - SP208418

ANDRE MASSIORETO DUARTE - SP368456
INTERES. : GUILHERME BORGHI

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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