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AGRAVANTE : AA

AGRAVANTE : MAA

ADVOGADOS : JOSE LUIS BENEDETTI - PR054088

LUIZ HENRIQUE BELTRAME - PR085136
EDERSON PEREIRA DA SILVA - PR0O73656
JOAQUIM FERNANDES DA COSTA - PRO07365
AGRAVADO : BDOBS
ADVOGADOS : MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN - SC015672
ANDREA GONCALVES OLIVA ITACARAMBI - GO025246
ALINNE MENDONCA MESQUITA COSTA - DF055529
INTERES. : A A - FIRMA INDIVIDUAL

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INERCIA DO
CREDOR. INEXISTENCIA DE DESIDIA. LEI N° _ 14.195/2001.
IRRETROATIVIDADE. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO.
SUMULA N° 283 /STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA.

1. A subsisténcia de fundamento nao impugnado apto a manter a
conclusao do aresto recorrido impde o nao conhecimento da pretensao
recursal. Simula n°® 283 /STF.

2. A aplicacdo da Sumula n° 283/STF em relacdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por A A e M A A contra a decisdao que
inadmitiu o recurso especial.

nan n_n

O apelo extremo, com fundamento no art. 1035, III, alineas "a" e "c¢", da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Parana assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. RECURSO
PROVIDO, COM CASSACAO DA SENTENCA E DETERMINACAO DE
PROSSEGUIMENTO DO FEITO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta contra sentenca que extinguiu a execug¢do de
titulo extrajudicial, reconhecendo a prescricGo intercorrente, em razdo da
inércia da parte exequente em dar andamento ao processo. O apelante
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sustenta que sempre promoveu diligéncias para a satisfagdo do crédito, ndo
havendo desidia que justificasse a prescricdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se houve a ocorréncia de
prescricdo intercorrente na execucdo de titulo extrajudicial, justificando a
extingdo do feito e se a apelante deve ter o direito ao prosseguimento da
acdo executiva.

1Il. RAZOES DE DECIDIR

3. A prescrigdo intercorrente ndo se caracteriza na execu¢do civil sem a
demonstracgdo de desidia da parte exequente.

4. O apelante sempre promoveu atos necessdarios ao andamento do processo,
buscando a satisfacdo do crédito.

5. A agdo executiva foi qjuizada antes do transcurso do prazo trienal de
prescricdo, e os executados foram devidamente citados.

6. A legislacao processual vigente a época da a¢cdo ndo permitia a prescricGo
intercorrente sem a inércia do exequente.

1V. DISPOSITIVO E TESE

7. Apelacdo provida para cassar a sentenca e determinar o prosseguimento
do cumprimento de sentenca.

Tese de julgamento:“A prescricdo intercorrente em acdes de execugdo civil
somente deve ser reconhecida quando houver comprovac¢do da inércia do
exequente em dar andamento ao processo, ndo sendo suficiente a mera
auséncia de bens do devedor para sua caracterizacdao.” (e-STJ fl. 1298)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1.314/1.319

Em seu recurso especial (e-STJ fls.1322/1.337), aponta, além de dissidio
jurisprudencial, violacdao dos artigos 202 do Cédigo Civil; 921, §4°, 924, V, do Codigo
de Processo Civil e 70, da Lei Uniforme de Genebra - Decreto n°® 57.663/66.

Defende, em sintese que "a promocgdo de diligéncias infrutiferas ndo tem o
conddo de suspender ou interromper o prazo prescricional, tornando a divida
imprescritivel".

Apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 1.336/1.345), o recurso especial foi
inadmitido (e-STJ fls. 1.348/1.352), dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia ndao merece prosperar.

No que concerne a alegacdo da prescricdo intercorrente, o Tribunal de
origem concluiu que as disposicoes da Lei n° 14.195/2001, que modificaram a
sistematica da prescricao intercorrente, nao poderiam retroagir para reger eventos
ocorridos antes da sua vigéncia, de modo que, se nao houve inércia do credor no
periodo questionado pelos executados, nao restou configurada a prescricao
intercorrente, conforme se extrai da leitura do voto condutor, merecendo destaque o

seguinte trecho:

"Em primeiro lugar, é preciso ter em mente que o raciocinio juridico
acerca da contagem do prazo para a caracteriza¢cdo da prescricdo
intercorrente nos processos de execucdo fiscal ndo deve ser aplicado, de
maneira automdtica, aos processos de execu¢do de natureza civil.

O processo de execucdo fiscal esta amparado na Lei n° 6.830/ 80,
que tem previsdo expressa acerca do tema em seu art. 40 e pardagrafos,
enquanto os processos de execucdo civil estdo amparados na legislacdo
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processual civil, seja pelo Cédigo de Processo Civil de 1973 (nos casos em
tramite durante o periodo de vigéncia daquela norma) ou pelo Cédigo de
Processo Civil de 2015 (para as situagoes posteriores).

Nesse sentido, no ambito da legislacdo processual civil, seja
durante a vigéncia do Codigo revogado, seja com a redacdo
originaria do art. 921 do Cédigo de Processo Civil de 2015, sempre
se exigiu que, para a caracterizacao da prescricao intercorrente,
deveria se demonstrar nos autos a efetiva desidia da parte exequente
em dar andamento ao processo, sobretudo para fins de localizacao
dos bens do devedor sujeitos a penhora.

Desse modo, nos casos em que ndo fossem encontrados bens do
devedor sujeitos a penhora, o processo deveria ser suspenso por decisdo do
Juiz pelo prazo de um ano, apos o qual, sem manifestacdo do exequente, se
iniciaria o prazo de prescricdo intercorrente, nos termos da redagao
originaria do art. 921, inciso III, e § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

()

Por tais razoées, o entendimento fixado pelo Superior Tribunal de
Justica quanto a prescricdo intercorrente nas execugoes fiscais, notadamente
em sede do Recurso Especial Representativo de Controvérsia n°
1.340. 553/ SC, ndo é automaticamente aplicavel aos casos de execugdo civil,
que possui regramento diverso.

E fato que, com a edicdo da Lei n° 14. 195/2021, o Codigo
de Processo Civil foi alterado, de modo que a mera ndo localizacao
de bens do devedor ja é suficiente para que haja a suspensao do
processo, além de que o termo inicial de contagem da prescricao
intercorrente sera “a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de
localizacao do devedor ou de bens penhoraveis”.

No entanto, a referida alteracao legislativa apenas tera
incidéncia apos a sua entrada em vigor, nao podendo alcancar fatos
ocorridos em momento anterior, quando da vigéncia das normas
revogadas, em observdncia a garantia da seguranca juridica, envolta
na preservacao do ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVI, da CF) ou,
como prefere a legislacdo processual, em respeito aos atos
processuais ja praticados (art. 14, do CPC). Portanto, sua
aplicabilidade é restrita para momento posterior a data de
27/08/2021.

Feitos tais esclarecimentos, observa-se que, no caso em apreco, a
acdo executiva foi ajuizada em 29.01.2009, data na qual claramente ndo
havia transcorrido o prazo trienal, vez que a parte devedora estaria
inadimplente a partir de 17.08.2006. Os executados foram devidamente
citados em 18.03.2009 (conforme certidées ao mov. 1.1 — pg. 31).

E, conforme se verifica da analise dos autos originarios,
desde o inicio do tramite processual o exequente vem promovendo
todos os atos necessarios ao andamento do feito, solicitando,
reiteradamente, a busca de bens dos devedores, com fins a
satisfacao do crédito.

Neste sentido, ressalta-se que, no curso da execug¢do — em
especial no periodo considerado pelo Juizo a quo que teria ocorrido a
prescricdo, entre e — foram realizadas e/ou requeridas 07.02.2018
07.02.2022 pelo exequente diversas diligéncias, dentre as quais cita-se: -
consulta ao Renajud (mov. 77); 20.02.2018 - pedido de consulta ao InfoJud
(mov. 95.1); — pedido de oficio ao CNIB - Central 26.04.2018 24.05.2019
Nacional de Indisponibilidade de Bens (mov. 190.1); — pedido de inscricdo
dos devedores no 01.10.2019 SERASAJUD (mov. 218.1); — pedido de
expedicdao de oficio ao Sistema Especial de 11.12.2019 Liquidac¢do e de
Custédia (SELIC) (mov. 247.1); — pedido de oficio ao CNIB - Central
13.02.2020 Nacional de Indisponibilidade de Bens (mov. 268.1); — pedido de
inscricao dos devedores no 08.04.2020 SERASAJUD (mov. 317.1); - peti¢cao
requerendo consulta ao Bacenjud (mov. 367.1); 30.06.2020 - peticdao
requerendo consulta ao Renajud (mov. 378.1); — pedido de expedi¢do de
16.09.2020 22.09.2022 oficio ao CENSEC MODULO CEP (mov. 483.1).

Como se observa, nao se ha falar em uma atuacao
desidiosa ou retardataria por parte da exequente, o qual, pelo
contrario, vem atuando no processo com consisténcia, buscando
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meios diferentes, em diversos momentos, para a efetivacao do
processo executivo, mediante a constricao de eventuais bens a serem
encontrados no patrimoénio dos devedores.

Sendo assim, no caso dos autos, ndo verificada a ocorréncia dos
pressupostos para a caracterizacdo da prescricdo intercorrente, deve ser
cassada a sentenca, a fim de que se dé prosseguimento feito.” (e-STJ fls.
1.316/1.317, grifou-se)

O mencionado fundamento, de que a prescricdo intercorrente no periodo
questionado pelos recorrentes era regida pela redacao original do art. 921 do CPC -
estando, assim, relacionada a desidia da parte exequente -, anterior as modificacoes da
Lei n® 14.195/2001 , que nao retroagem, nao foi, entretanto, objeto de impugnacao
pela parte recorrente, atraindo a incidéncia, por analogia, da Stumula n° 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Confiram-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESCISAO
DO CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ENVIO DA NOTIFICACAO. NAO
COMPROVACAO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acordao recorrido,
suficientes por si so, para a manutencao do decidido acarreta a
incidéncia da Sumula n.° 283 do STF.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido.” (Agint no AREsp 2.157.654/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
9/3/2023 - grifou-se).

Anota-se, ainda, que a aplicacao da Sumula n°® 283/STF em relacao ao
recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a
analise da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do artigo 85,
§ 11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi € Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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