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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 1076767 - SP (2026/0070523-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : DANIEL DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO :  BRUNO BARROS MENDES - SP376553

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REITERACAO DE PEDIDO
VEICULADO EM RECURSO ESPECIAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus e rejeitou
posteriores embargos de declaragdo, impetrado em favor de condenado pelo crime do art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006.

2. O agravante sustenta que o habeas corpus ndo configura reiteracdo de pedido anteriormente
formulado no REsp n. 2.050.153/SP, pois naquele recurso especial apenas questdo especifica de
dosimetria teria sido apreciada, permanecendo sem exame de mérito as alegagdes de violagdo ao
art. 155 do CPP.

3. Alega, ainda, que o uso do habeas corpus como sucedaneo de revisdo criminal ndo impede o
exame das ilegalidades apontadas, afirmando que a condenagdo esta baseada exclusivamente em
depoimentos policiais e em droga ndo apreendida em sua posse, localizada em local aberto e de
livre acesso, além de impugnar a exasperacdo da pena-base na fracdo de 2/6. Requer absolvi¢ao
ou, subsidiariamente, redu¢do da pena-base e readequacao do regime prisional.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus impetrado configura mera
reiteracdo de pedido ja formulado no REsp n. 2.050.153/SP, diante da identidade de partes e de
causa de pedir, o que impede o seu conhecimento; e (ii) saber se ¢ admissivel a utilizacdo de
habeas corpus, ap6s o transito em julgado da condenagdo, como sucedaneo de revisdo criminal
para rediscutir o mérito da decisdo (absolvi¢do, pena-base e regime prisional), a luz do art. 155
do CPP, ou se tal via é excepcionalmente possivel apenas em hipoteses de flagrante ilegalidade,
inexistente no caso concreto.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus impugnado reproduz pedido ja formulado pelo mesmo condenado no REsp n.
2.050.153/SP, no qual se impugnou o mesmo acérddo da Apelacdo Criminal n.
0030846-20.2018.8.26.0050, havendo identidade de partes e de causa de pedir, o que caracteriza
indevida reiteracao de requerimento e constitui 6bice ao conhecimento do writ.
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6. O habeas corpus foi impetrado apds o transito em julgado da condenacdo, com nitido carater
revisional, voltado a absolvi¢do, ao redimensionamento da pena-base e a alteracdo do regime
prisional, hipotese incompativel com a via eleita, pois a revisdo criminal ¢ o instrumento proprio
para desconstituir sentenc¢a penal condenatoéria transitada em julgado.

7. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica ¢é pac1ﬁca no
sentido de que o habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio nem
de revisdo criminal, admitindo-se excepcionalmente o seu conhecimento, de oficio, apenas em
casos de flagrante ilegalidade, 0 que nao se verifica na espécie.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser conhecido quando reproduz pedido ja formulado em recurso
especial anterior, havendo identidade de partes e de causa de pedir.

2. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de revisdo criminal para desconstituir
condenacao penal transitada em julgado, admitindo-se o seu manejo apenas em hipdteses
excepcionais de flagrante ilegalidade.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 155; Lei n. 11.343/2006, arts. 33, caput, e 42; CP, art.
33, §§ 2° e 3° Samula 7/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, 1..* Turma, j.
07.08.2012, DJe 11.09.2012; STF, AgRg no HC 224.801/SP, 2.* Turma, Rel. Min. André
Mendonga, j. 21/02.2024; STJ, HC 535.063/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, 3.* Secao, j.
10.06.2020, DJe 25.08.2020; STJ, AgRg no RHC 174.284/RS, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, j. 15.5.2023, DJe 18.5.2023; STJ, REsp 2.050.153/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, j. 16.5.2023, DJe 18.5.2023; STJ, AgRg no HC 1.028.771/CE, Rel. Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, j. 22.10.2025, DJEN 29.10.2025; STJ, AgRg no HC 940.391/MG,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 19.3.2025, DJEN 24.3.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator

Documento eletrénico VDA57456101 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 08/06/2026 17:00:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 238c5c¢56-ch95-469d-9210-3cc13538bd1d



1
()

-
W
&

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 1076767 - SP(2026/0070523-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : DANIEL DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : BRUNO BARROS MENDES - SP376553

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REITERACAO DE PEDIDO
VEICULADO EM RECURSO ESPECIAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus e rejeitou
posteriores embargos de declaragdo, impetrado em favor de condenado pelo crime do art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006.

2. O agravante sustenta que o habeas corpus nao configura reiteracdo de pedido anteriormente
formulado no REsp n. 2.050.153/SP, pois naquele recurso especial apenas questdo especifica de
dosimetria teria sido apreciada, permanecendo sem exame de mérito as alegacdes de violagdo ao
art. 155 do CPP.

3. Alega, ainda, que o uso do habeas corpus como sucedaneo de revisdo criminal ndo impede o
exame das ilegalidades apontadas, afirmando que a condenagdo esta baseada exclusivamente em
depoimentos policiais € em droga nao apreendida em sua posse, localizada em local aberto e de
livre acesso, além de impugnar a exasperacdo da pena-base na fracdo de 2/6. Requer absolvi¢ao
ou, subsidiariamente, redugdo da pena-base e readequacdo do regime prisional.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus impetrado configura mera
reiteragdo de pedido ja formulado no REsp n. 2.050.153/SP, diante da identidade de partes e de
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causa de pedir, o que impede o seu conhecimento; e (ii) saber se ¢ admissivel a utiliza¢ao de
habeas corpus, apds o transito em julgado da condenacdo, como sucedaneo de revisdo criminal
para rediscutir o mérito da decisdo (absolvi¢do, pena-base e regime prisional), a luz do art. 155
do CPP, ou se tal via ¢ excepcionalmente possivel apenas em hipdteses de flagrante ilegalidade,
inexistente no caso concreto.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus impugnado reproduz pedido ja formulado pelo mesmo condenado no
REsp n. 2.050.153/SP, no qual se impugnou o mesmo acordao da Apelagdo Criminal n.
0030846-20.2018.8.26.0050, havendo identidade de partes e de causa de pedir, o que caracteriza
indevida reiteragdo de requerimento e constitui dbice ao conhecimento do writ.

6. O habeas corpus foi impetrado apds o transito em julgado da condenacao, com nitido carater
revisional, voltado a absolvigdo, ao redimensionamento da pena-base e a alteracdo do regime
prisional, hipdtese incompativel com a via eleita, pois a revisao criminal € o instrumento proprio
para desconstituir sentenc¢a penal condenatoria transitada em julgado.

7. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga ¢ pacifica no
sentido de que o habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio nem
de revisdo criminal, admitindo-se excepcionalmente o seu conhecimento, de oficio, apenas em
casos de flagrante ilegalidade, o que ndo se verifica na espécie.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus ndo pode ser conhecido quando reproduz pedido j& formulado em recurso
especial anterior, havendo identidade de partes e de causa de pedir.

2. O habeas corpus ndo se presta como sucedadneo de revisdo criminal para desconstituir
condenacdo penal transitada em julgado, admitindo-se o seu manejo apenas em hipdteses
excepcionais de flagrante ilegalidade.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 155; Lei n. 11.343/2006, arts. 33, caput, e 42; CP,
art. 33, §§ 2°e¢ 3° Stimula 7/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, 1..* Turma, j.
07.08.2012, DJe 11.09.2012; STF, AgRg no HC 224.801/SP, 2.* Turma, Rel. Min. André
Mendonga, j. 21/02.2024; STJ, HC 535.063/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, 3.* Secao, j.
10.06.2020, DJe 25.08.2020; STJ, AgRg no RHC 174.284/RS, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, j. 15.5.2023, DJe 18.5.2023; STJ, REsp 2.050.153/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, j. 16.5.2023, DJe 18.5.2023; STJ, AgRg no HC 1.028.771/CE, Rel. Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, j. 22.10.2025, DJEN 29.10.2025; STJ, AgRg no HC 940.391/MG,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 19.3.2025, DJEN 24.3.2025.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DANIEL DE SOUZA contra decisao
na qual ndo conheci do habeas corpus e, posteriormente, rejeitei os embargos de declaragdo (e-
STJ, fls. 66-70 e 81-84).

O agravante insiste na tese de que o pleito ndo constitui reiteracio de REsp
interposto anteriormente, haja vista que o referido recurso ndo foi integralmente conhecido, de
modo que foi analisada apenas questdo especifica da dosimetria, permanecendo sem qualquer
exame de mérito os temas central sustentados neste writ sobre a violagao ao art. 155 do CPP.

Aduz que o fato da impetrag@o ser substitutiva de revisdo criminal ndo impossibilita
a analise das ilegalidade apontadas e concessdo da ordem, visto que a condenacao esta amparada

apenas em depoimento policial e em droga ndo apreendida em sua posse.

Destaca que a substancia foi localizada em local aberto, de acesso livre a qualquer

pessoa, inexistindo prova que a vincule ao agravante.

Sustenta, ainda, ndo haver fundamento concreto para justificar a exasperacdo da
pena-base na fragdo de 2/6.

Requer, assim, a reconsideragdo do decisum ou a submissao do feito ao colegiado, a
fim de absolvé-lo da pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 ou,

alternativamente, para reduzir a pena-base e readequar o modo prisioanal.

E o relatorio.

vVOTO
O acordao ndo comporta provimento.

A decisdao impugnada deve ser mantida por seus proprios fundamento, por estar em

consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, conforme se passa a expor.

Inicialmente, se destacou que o presente mandamus constitui mera reiteracdo do
pedido formulado nos autos do REsp n. 2.050.153/SP, isso porque hé identidade de partes e da
causa de pedir, impugnando os dois feitos a decisdo proferida na Apelacao Criminal n. 0030846-

20.2018.8.26.0050, o que constitui Obice ao seu conhecimento.

A proposito:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO MONOCRATICO.
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AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. DECISAO MANTIDA.
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO COM NUMERACAO RASPADA.
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS DA CUSTODIA CAUTELAR.
REITERACAO DE PEDIDO FORMULADO NO RHC 164.239/RS.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DA MATERIA. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. PROCESSO COM REGULAR
TRAMITACAO. PLURALIDADE DE REUS. INSTRUCAO ENCERRADA.
AUTOS CONCLUSOS PARA PROLACAO DA SENTENCA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 52 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AUSENCIA DE
DESIDIA DO MAGISTRADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Os arts. 932 do Cddigo de Processo Civil - CPC c/c 0 3° do CPP e 34, XI ¢ XX, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga - RISTJ e o enunciado n. 568 da
Stmula do Superior Tribunal de Justi¢a - STJ, permitem ao relator negar seguimento
a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com Sumula ou com jurisprudéncia dominante nos Tribunais superiores, ndo
importando em cerceamento de defesa ou violagdo ao principio da colegialidade,
notadamente diante da possibilidade de interposi¢do de agravo regimental contra a
respectiva decisdo, como ocorre no caso, que permite que a matéria seja apreciada
pelo Colegiado, embora ndo permita a sustentagdo oral, afastando eventual vicio.

2. No que se refere aos requisitos autorizadores da prisdo preventiva e sua
substituicdo por medidas cautelares, destaca-se que foi formulado pedido idéntico em
beneficio da mesma agravante/recorrente no RHC 164.239/RS, de minha Relatoria,
no qual neguei provimento, em decisdo publicada em 25/5/2022. Embora o acérdao
impugnado seja diverso, em ambos 0s processos a agravante/recorrente ¢ a mesma e
se insurge contra a fundamentacgdo da custddia cautelar decretada nos autos da Agédo
Penal n. 5001784-54.2021.8.21.0090. Nesse contexto, ¢ inadmissivel o conhecimento
das questdes referentes aos fundamentos da custodia cautelar, tendo em vista a
impossibilidade de reiteracdo de pedidos, conforme a jurisprudéncia pacifica deste
Tribunal.

3. Constitui entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica - STJ que
somente configura constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagdo da
culpa, apto a ensejar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora que decorra de ofensa
ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da
acusacdo, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos
processuais.

In casu, verifica-se que nao se constata flagrante ilegalidade por excesso de prazo na
formacdo da culpa quando o processo segue regular tramitacdo. Extrai-se das
informagdes prestadas pelas instdncias ordindrias, bem como do andamento
processual da acdo originaria no site do Tribunal estadual, que a insatisfacdo da
agravante com a relativa delonga na conclusdo do feito ndo pode ser atribuida ao
Juizo, mas as suas peculiaridades, considerando a complexidade do processo, no qual
se apura a pratica dos delitos de trafico de drogas, associacdo ao trafico de
entorpecentes ¢ posse de arma de fogo, com pluralidade réus - 4 -, representados por

advogados distintos, demandando a realizag@o de diversas diligéncias.
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A Corte estadual ressaltou que foram realizadas audiéncias de instrugdo e julgamento
em 6/7/2022 e em 4/10/2022, e aguardava-se o retorno de precatoria e interrogatorio.
Destacou, ainda, que houve realiza¢do de nova audiéncia, a fim de serem ouvidas as
testemunhas faltantes, restando apenas a oitiva de testemunha de defesa por
precatoria e interrogados os réus, de modo que o feito se encaminha para o final.

Em consulta ao site do TJ/RS, verifica-se que, em 18/1/23, na audiéncia, o Juizo de
primeiro grau iniciaria o interrogatorio dos réus Andresa e Vinicio, todavia o sistema
Webex utilizado pelo Tribunal de Justi¢a para as audiéncias apresentou problemas
que ndo foram sanados ainda que se utilizando de internet e computador particular do
Magistrado, ficando frustrada a presente audiéncia. Em 31/1/2023, considerando a
Resolugao n. 481/2022 do Conselho Nacional da Justica, que determinou a retomada
das audiéncias de maneira presencial, o Juiz primevo determinou que a audiéncia
designada para 9/2/2023 fosse feita de forma presencial, todavia, a agravante deveria
fazer por videoconferéncia visto que, estava presa em Comarca diversa, momento em
que fosse interrogada.

Em nova consulta ao site do TJ/RS, verifica-se que na audiéncia ocorrida em
9/2/2023 o Magistrado a quo declarou encerrada a instrugdo, tendo as partes
apresentado as alegacdes finais em 15/2/2023. Em 15/3/2023 os autos foram
conclusos para julgamento.

Estando, portanto, encerrada a instrugdo processual, atrai-se ao caso a incidéncia da
Stimula n. 52 deste Superior Tribunal de Justiga, que prevé: "Encerrada a instrugdo
criminal, fica superada a alegacao de constrangimento por excesso de prazo".

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no RHC n. 174.284/RS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023.)

Nesse ponto, cabe consignar que no julgamento do referido recurso, foram suscitadas
questdes relativas a absolvicdo do agravante, as quais esbarraram na Sumula 7 desta Corte
Superior, assim como referentes a pena-base e ao regime prisional estabelecido, tendo se
entendido, em decisdo monocratica, que os fundamentos sopesados pela Corte de origem
estavam em consonancia com jurisprudéncia desta Corte Superior. Confiram-se, a proposito, os

seguintes trechos de minha decisdo monocratica no referido recurso:

" O Tribunal a quo, apds reexaminar elementos colhidos no curso da agdo penal e
adotados pelo juizo de primeiro grau para condenar o ora recorrente, confirmou a
conclusdo da instincia de origem pela comprovacdo da autoria e materialidade do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/2006.

A Corte de origem consignou que "a prova oral acusatdria, aliada a quantidade,
natureza e variedade das substincias entorpecentes, além das circunstancias da
abordagem (em local conhecido como ponto de venda de drogas e precedida de
comportamento suspeito do recorrente) deixa evidenciada, a saciedade, a conduta
denunciada" (e-STJ fl. 239).

Assim, revisdo do acdérddo, no ponto, ndo encontra espaco na via eleita, porquanto
seria necessario revolver o contexto fatico-probatdrio, providéncia incabivel em sede

de recurso especial, conforme Simula 7/STJ.

[.]
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A Corte de origem avaliou de forma negativa as circunstancias do crime, tendo em
vista a acentuada lesividade dos entorpecentes, conforme disposi¢do do art. 42 da
Lei 11.343/2006, e os maus antecedentes ostentados pelo recorrente, o que
extrapolaria o normal em relagdo a crimes desta espécie, de forma a confirmar a
exasperacdo na fracdo de 2/6. Essa exasperagdo estd em consonancia com
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica:

[...]

Nao se pode atribuir como ilegal a elevagdo da pena-base na espécie, porquanto
lastreada em elementos que denotam maior reprovabilidade e, notadamente, porque
uma Unica circunstancia judicial é suficiente para elevar a pena-base acima do
minimo legal, desde que sustentada por fundamentacdo idonea, consoante ja decidiu
esta Corte:

[...]

No mais, verifica-se que o acordao recorrido diverge do entendimento desta Corte de
que, "ostentando o agente apenas uma condenagdo anterior para fins de reincidéncia,
mostra-se desproporcional 0 aumento em patamar superior a 1/6, com amparo apenas
no fato de se tratar de reincidente especifico" (AgRg no AR Esp 2.193.431/PR,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 22/11/2022, D Je de
28/11/2022) .

[...]

A agravante de reincidéncia, portanto, deve incidir na proporcdo de 1/6.

Outrossim, ¢ entendimento jurisprudencial do STJ que, "reconhecida a reincidéncia,
ndo se admite a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do trafico privilegiado,
porquanto ausente o requisito da primariedade" (AgRg no AR Esp n. 2.123.307/MG,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/9/2022,
D Je de 4/10/2022).

Esta Corte também assentou que "a utilizagdo da agravante da reincidéncia na
segunda fase da dosimetria da pena (art. 61, I - CP) ndo impede que seja utilizada na
terceira, para afastar a aplicagdo da minorante do trafico privilegiado (art. 33, § 4° -
Lei 11.343/2006 )" (AgRg no HC n. 662.329/SP, relator Ministro Olindo Menezes,
Desembargador Convocado do TRF 1* Regido, Sexta Turma, julgado em 8/3/2022, D
Je de 11/3/2022).

Assim, o entendimento declinado pela Corte estadual no demais sobre a dosimetria
encontra amparo na jurisprudéncia destacada, e ainda:

[...]

Passa-se a dosimetria da pena, tendo em vista a necessaria revisdo da agravante de
reincidéncia.

A pena-base ficou estabelecida em 6 anos e 8 meses de reclusdo e 666 dias-multa.

Na segunda etapa, aumento a pena-base em 1/6 pela reincidéncia especifica para
assentar a pena provisoria em 7 anos, 9 meses ¢ 10 dias de reclusdo e 777 dias-multa,
quantidade que se torna definitiva pela auséncia de outras causas modificativas.

O recorrente ostenta maus antecedentes e ¢ reincidente especifico, assim considerado
pelas instancias ordinarias. Fica mantido, portanto, o regime inicial fechado, nos
termos do art. 33, §§ 2° ¢ 3°, do Codigo Penal.

Ante todo o exposto, com fulcro no art. 255, § 4°, I e III, do Regimento Interno do
STJ, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensdo, dou-lhe parcial
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provimento para redimensionar as penas aplicadas ao recorrente, mantidos os demais
termos do acorddo recorrido. Publique-se. Intimem-se"(REsp n. 2.0520.153/SP, Min.
Rel. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado no dia 16/5/2023, DJe 18/5/2023)

Ademais, constatou-se que o presente habeas corpus foi impetrado apds o transito
em julgado da sentenca penal condenatoria, sendo utilizado para rediscutir o mérito ja decido
pelas instincias ordinarias - pedido de absolvigdo, redu¢do da pena-base e alteragdo do regime

prisional -, 0 que confere a impetragao carater revisional, incompativel com a via eleita.

Como cedi¢o, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga
pacificaram a orientacdo de que o habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedineo do
recurso proprio constitucionalmente previsto, menos ainda como substitutivo de revisao
criminal, admitindo-se o seu conhecimento apenas nas hipoteses excepcionais de flagrante
ilegalidade (STF, HC 109.956PR, relator Ministro Marco Aurélio, 1.* Turma, julgado em
07/08/2012, DJe 11/09/2012, e, mais recentemente, HC 224.801- AgR/SP, 2* Turma, relator
Ministro André Mendonga, julgado em 21/02/2024, DJe 15/04/2024; STJ, HC 535.063/SP,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Se¢ao, julgado em 10/06/2020, DJe 25/08/2020).

No mesmo sentido, os recentes julgados das Turmas Criminais desta Corte refor¢am
a inviabilidade de habeas corpus impetrado para desconstituir decisdo transitada em julgado em

substitui¢cdo a revisao criminal:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. TRANSITO EM JULGADO.
COMPETENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente habeas corpus, sob o fundamento de que o writ foi utilizado como
substitutivo de revisdo criminal, em situacdo na qual ndo se configurou a
competéncia originaria do Superior Tribunal de Justiga.

2. Fato relevante. O agravante alegou indevido bis in idem na dosimetria da pena, em
razdo da consideracdo da quantidade de droga apreendida (151kg de maconha) na
primeira e terceira fases da aplicagdo da pena. Requereu nova dosimetria com
aplicacdo do redutor do art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006.

[...]

II1. Razdes de decidir

4. O habeas corpus ndo pode ser conhecido quando utilizado como substitutivo de
revisdo criminal, em razdo do transito em julgado da decisdo condenatéria das
instancias de origem, conforme o art. 105, I, "e", da Constituicdo Federal, que limita
a competéncia do Superior Tribunal de Justica ao processamento e julgamento de
revisoes criminais de seus proprios julgados.

5. Néo ha flagrante ilegalidade na dosimetria da pena que justifique a concessdo de
ordem de oficio, considerando que os argumentos apresentados pelo agravante foram

devidamente analisados na decisdo agravada.
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IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

[...]

(AgRg no HC n. 1.028.771/CE, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 22/10/2025, DJEN de 29/10/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Esta Corte, em diversas ocasides, reconheceu a impossibilidade de impetragdo de
habeas corpus concomitante a interposi¢cdo de recurso especial ou em substituigdo a
revisdo criminal.

2. Revela-se inviavel, notadamente diante da incompeténcia deste Superior Tribunal,
analisar habeas corpus substitutivo de revisdo criminal. Sem descurar de sua
importancia na defesa da liberdade de locomogdo, a crescente quantidade de
impetragdes que, antes, deveriam ser examinadas em instancias diversas, esta
prejudicando as fungdes constitucionais desta Corte, em detrimento da eficacia do
apelo especial, o que enfraquece a delimitagdo de teses para a uniformidade e a
previsibilidade do sistema juridico.

3. Conforme a compreensdo desta Corte Superior, "a concessdo da ordem de oficio é
de iniciativa exclusiva do julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em
procedimento de sua competéncia" (AgRg no AREsp n. 2.565.957/TO, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024),
0 que nao se verifica na hipotese.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 940.391/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 19/3/2025, DJEN de 24/3/2025.)

Portanto, como bem salientado nas decisdes impugnadas, além do presente habeas
corpus constituir mera reiteracdo de pedido formulado em recurso especial interposto
anteriormente, foi impetrado com o intuito de desconstituir sentenca penal condenatoria

transitada em julgado, impondo o ndo conhecimento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg nos EDcl no HC 1.076.767 / SP

Numero Registro: 2026/0070523-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00308462020188260050 308462020188260050

Sesséo Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026
Relator do AgRg nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : BRUNO BARROS MENDES

ADVOGADO : BRUNO BARROS MENDES - SP376553

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANIEL DE SOUZA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA !_EGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANIEL DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : BRUNO BARROS MENDES - SP376553

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57383805 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 04/06/2026 00:53:24
Codigo de Controle do Documento: b49301el-deel-4573-902c-e1lb7b5a32c62



