SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3187892 - RR (2026/0070376-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE :  ANTONIO SERGIO CARDOSO PINTO
ADVOGADOS : RONNIE BRITO BEZERRA - RR001154
NAIROBIS DESIREE LARA RIBEIRO - RR002852
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
AUSENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
ART. 619 DO CPP E ART. 1.025 DO CPC. HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INADEQUACAO. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso
especial e nao conheceu do recurso especial.

2. Fato relevante. Acérdao estadual anulou a sentenca para remessa ao Orgdo superior do
Ministério Publico visando a andlise do ANPP, preservando os atos instrutorios. A agravante
alega cerceamento de defesa por indeferimento de pericia em prova digital, sustentando
prequestionamento implicito dos arts. 158 e 564, IV, do CPP.

3. Pedidos. Pretende o afastamento dos obices das Sumulas 282 e 356/STF para conhecimento do
recurso especial e, no mérito, a anulacao da instrucao a partir do indeferimento da prova técnica,
com realizacdo de pericia nos videos; alternativamente, requer o reconhecimento de ilegalidade
flagrante para concessdo de habeas corpus de oficio, com preservacdo do capitulo favoravel
relativo ao ANPP.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questoes em discussao consistem em saber se (1) hd prequestionamento das teses fundadas
nos arts. 158 e 564, IV, do CPP, quando o acordao recorrido ndo enfrentou a alegagdo de
cerceamento de defesa e nao foram opostos embargos de declaragdo; (i1) ¢ possivel reconhecer o
prequestionamento ficto e suprimir instdncia com base no art. 619 do CPP e no art. 1.025 do
CPC, em matéria estritamente juridica, a mingua de embargos de declaragdo e (iii) ¢ cabivel a
concessao de habeas corpus de oficio como sucedaneo recursal para superar Obice de
admissibilidade do recurso especial.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordao estadual limitou-se a nulidade atinente ao ANPP, preservando a instru¢do, sem
enfrentar a alegacdo de cerceamento pela negativa de pericia nos videos, inexistindo
prequestionamento das matérias federais suscitadas. Incidem os 6bices das Sumulas 282 e 356 do
STF diante da auséncia de embargos de declaragao.

6. O prequestionamento ficto, admitido na esfera penal, exige que a parte, no recurso especial,
aponte violagdo ao art. 619 do CPP para viabilizar o exame da omissao e, sendo a matéria
exclusivamente juridica, a aplicacdo do art. 1.025 do CPC. No caso, ndo ha indicagdo nem
comprovagdo de embargos de declaragdo, afastando-se a possibilidade de prequestionamento
ficto.

7. O habeas corpus de oficio ndo se presta como sucedaneo recursal nem como meio de superar
inadmissao do recurso proprlo sendo cabivel apenas por iniciativa do 6rgao julgador diante de
ilegalidade flagrante, o que nao se verifica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O recurso especial exige prequestionamento expresso da matéria federal; ausentes embargos de
declaracdo, incidem as Sumulas 282 e 356 do STF. 2. O prequestionamento ficto no processo
penal pressupde a indicag@o de violagdo ao art. 619 do CPP no recurso especial e, sendo a matéria
estritamente juridica, admite-se a aplicagdo do art. 1.025 do CPC; nao preenchidos tais requisitos,
o conhecimento ¢ inviavel. 3. O habeas corpus de oficio nao se admite como sucedaneo recursal
para contornar Obices de admissibilidade, dependendo de ilegalidade flagrante constatada de
oficio pelo Tribunal.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, arts. 158, 564, 1V, 619 e 654, § 2°; CPC, art. 1.025; Stimulas do STF 282 e 356
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.101.054/PR, Min. Rel. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 14/2/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3187892 - RR (2026/0070376-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE :  ANTONIO SERGIO CARDOSO PINTO
ADVOGADOS : RONNIE BRITO BEZERRA - RR001154
NAIROBIS DESIREE LARA RIBEIRO - RR002852
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
AUSENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
ART. 619 DO CPP E ART. 1.025 DO CPC. HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INADEQUACAO. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em recurso
especial e ndo conheceu do recurso especial.

2. Fato relevante. Acordao estadual anulou a sentenca para remessa ao oOrgdo superior do
Ministério Publico visando a andlise do ANPP, preservando os atos instrutdrios. A agravante
alega cerceamento de defesa por indeferimento de pericia em prova digital, sustentando
prequestionamento implicito dos arts. 158 e 564, IV, do CPP.

3. Pedidos. Pretende o afastamento dos obices das Sumulas 282 e 356/STF para conhecimento do
recurso especial e, no mérito, a anulacdo da instru¢do a partir do indeferimento da prova técnica,
com realizacdo de pericia nos videos; alternativamente, requer o reconhecimento de ilegalidade
flagrante para concessdo de habeas corpus de oficio, com preservacao do capitulo favoravel
relativo ao ANPP.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questdes em discussdao consistem em saber se (i) hd prequestionamento das teses fundadas
nos arts. 158 e 564, IV, do CPP, quando o acorddo recorrido ndo enfrentou a alegagdo de
cerceamento de defesa e ndo foram opostos embargos de declaracdo; (ii) ¢ possivel reconhecer o
prequestionamento ficto e suprimir instdncia com base no art. 619 do CPP e no art. 1.025 do
CPC, em matéria estritamente juridica, a mingua de embargos de declaragdo e (iii) ¢ cabivel a
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concessao de habeas corpus de oficio como suceddneo recursal para superar Obice de
admissibilidade do recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O acérdao estadual limitou-se a nulidade atinente ao ANPP, preservando a instrugdo, sem
enfrentar a alegacdo de cerceamento pela negativa de pericia nos videos, inexistindo
prequestionamento das matérias federais suscitadas. Incidem os obices das Stmulas 282 e 356 do
STF diante da auséncia de embargos de declaragdo.

6. O prequestionamento ficto, admitido na esfera penal, exige que a parte, no recurso especial,
aponte violacdo ao art. 619 do CPP para viabilizar o exame da omissdo e, sendo a matéria
exclusivamente juridica, a aplicagdo do art. 1.025 do CPC. No caso, nao ha indicagdo nem
comprovagdo de embargos de declaragdo, afastando-se a possibilidade de prequestionamento
ficto.

7. O habeas corpus de oficio ndo se presta como sucedaneo recursal nem como meio de superar
inadmissdo do recurso proprio, sendo cabivel apenas por iniciativa do 6rgao julgador diante de
ilegalidade flagrante, o que nao se verifica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O recurso especial exige prequestionamento expresso da matéria federal; ausentes embargos de
declaracdo, incidem as Sumulas 282 e 356 do STF. 2. O prequestionamento ficto no processo
penal pressupde a indicagdo de violagdo ao art. 619 do CPP no recurso especial e, sendo a matéria
estritamente juridica, admite-se a aplicacao do art. 1.025 do CPC; nado preenchidos tais requisitos,
o conhecimento ¢ inviavel. 3. O habeas corpus de oficio nao se admite como sucedaneo recursal
para contornar Obices de admissibilidade, dependendo de ilegalidade flagrante constatada de
oficio pelo Tribunal.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, arts. 158, 564, 1V, 619 ¢ 654, § 2°, CPC, art. 1.025; Sumulas do STF 282 e 356

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 2.101.054/PR, Min. Rel. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 14/2/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANTONIO SERGIO CARDOSO
PINTO (e-STJ, fls. 621-626), contra a decisao monocratica proferida por este Relator (e-STJ, fls.

612-616), que conheceu do agravo em recurso especial € ndo conheceu do recurso especial.

A parte agravante objetiva a reconsideracdo para afastar os dbices das Sumulas 282 e
356 do Supremo, sob o argumento de que o acérdao do TIRR, ao preservar os atos instrutdrios
ap6s anular a sentenca para analise do ANPP, teria decidido sobre a validade da instrugao,
configurando prequestionamento implicito dos arts. 158 e 564, IV, do CPP (e-ST]J, fls. 622-624).
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Sustenta que a controvérsia ¢ juridica, sem necessidade de revolvimento fatico,
insistindo na tese de cerceamento de defesa por indeferimento de pericia em prova digital, com
apoio em precedentes que admitem revalora¢do juridica e exigem exame pericial quando ha

duvida sobre integridade de arquivos audiovisuais (e-STJ, fls. 624-625).

Ao final, pede o provimento do agravo regimental para reformar a decisdo
monocratica e conhecer do recurso especial; subsidiariamente, requer a submissdo do feito a
Quinta Turma (e-STJ, fls. 625-626). Superado o 6bice de admissibilidade, busca o provimento do
especial para reconhecer o cerceamento, anular a instru¢do a partir do indeferimento da prova
técnica e determinar a pericia nos videos; como pedido alternativo, postula o reconhecimento de
ilegalidade flagrante, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP, com preservacao do capitulo favoravel
relativo ao ANPP (e-STJ, fls. 626).

E o relatorio.

VOTO

A pretensdo ndo merece €xito, na medida em que a defesa ndo apresentou argumentos

capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

O réu foi condenado como incurso no art. 15 da Lei 10.826/2003, a pena de 2 anos de
reclusdo, em regime aberto, € ao pagamento de 10 dias-multa, com substituicdo por prestacao de
servigos a comunidade e pena pecunidria no valor de 1 saldrio-minimo (e-STJ, fls. 499-503). Em
apelacao, o Tribunal anulou a sentenca para remessa ao 6rgdo superior do Ministério Publico

visando a analise do ANPP, preservando os atos instrutdrios (e-STJ, fls. 500-503).

Ainda que o recurso especial desenvolva argumentagdo sobre a imprescindibilidade
de pericia em prova digital, apoiando-se no art. 158 do CPP, o acérdao recorrido limitou-se a
apreciar a nulidade atinente ao ANPP, preservando a instru¢do, sem enfrentar a alegacdo de
cerceamento decorrente da negativa de exame técnico dos videos (e-STJ, fls. 500-503), ndo

inexistindo o prequestionamento.

Note-se que caberia a oposi¢ao de embargos de declaracao sobre o tema versado no
especial, sob pena de preclusdao. Com efeito, no presente caso, nao foram opostos. Assim, incide a

espécie o 6bice das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Sobre o tema, confiram-se:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. PREQUESTIONAMENTO
INEXISTENTE. SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA DA SUMULA 182
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS

Documento eletrénico VDA59253540 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 19/08/2026 14:54:33
Codigo de Controle do Documento: 3781cf0a-02cf-470d-b8ee-9d42e0df945b



CAPAZES DE ALTERAR O ENTENDIMENTO ANTERIORMENTE FIRMADO.
RECURSO NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA. 1. CASO EM EXAME

(o).

1. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, cumpre ao agravante impugnar
especificamente todos os fundamentos estabelecido na decisdo agravada sob pena de
ser mantida a decisdo pelos seus proprios fundamentos (simula 182 do Superior
Tribunal de Justica).

4. Limitando-se o recorrente a reiterar os argumentos expostos na inicial do habeas
corpus, nao deve o agravo regimental ser conhecido.

5. A auséncia de juizo de valor expresso pela instincia de origem sobre a tese
suscitada impede o exame do recurso especial, nos termos das Siumulas 282 e 356
do STF, uma vez que o Ministério Piiblico ndo opos embargos de declaragido para
prequestionar a matéria.

6. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o prequestionamento pode ser
considerado fictamente apenas se houver oposi¢do de embargos de declaragdo
apontando a omissao do tribunal de origem, o que nao ocorreu no caso.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg no REsp n. 2.042.650/RN, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 11/12/2024, DJEN de 17/12/2024.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. ABSOLVICAO. INEXISTENCIA DE
PROVA PERICIAL E DE COMPROVACAO DA EFETIVA POSSE DO
EQUIPAMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PEDIDO DE
CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS CORPUS, DE OFiCIO.
INADEQUACAO. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

I - In casu , exsurge dos autos que em nenhum momento foi debatida, no eg.
Tribunal de origem, a questdo suscitada, de modo que a matéria nao esta
devidamente prequestionada. Com efeito, a defesa ndo atuou de forma a
viabilizar o conhecimento do recurso especial, com a oposicdo dos embargos de
declaraciao para ventilar a tese, acarretando a incidéncia dos ébices contidos nas
Stmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, respectivamente: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisao
recorrida, a questido federal suscitada'"; "O ponto omisso da decisdo, sobre o
qual nao foram opostos embargos declaratorios, nio pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento''.

IT - Sobre o tema, ressalto que, para que se configure o prequestionamento, ha que se
extrair do acérdio recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, indicadas no recurso analisado, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questio de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao federal (AgRg no
AREsp n. 454.427/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe de
19/2/2015), situagdo esta inocorrente in casu.

III - E descabido postular a concessio de habeas corpus de oficio, como sucedaneo
recursal ou como forma de se tentar burlar a inadmissao do recurso proprio, tendo em
vista que o seu deferimento se da por iniciativa do proprio 6rgdo jurisdicional, quando
verificada a existéncia de ilegalidade flagrante ao direito de locomogao.

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp n. 2.101.054/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 14/2/2023.)
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Ademais, a pe¢a ndo indica, nem comprova, a interposi¢cdo de aclaratorios voltados a
provocar o debate explicito da tese relativa ao art. 158 do CPP no acérdao estadual, circunstancia
necessaria a configuracao do prequestionamento ficto.

Outrossim, esta Corte Superior reconhece o prequestionamento ficto no ambito penal,
desde que a parte recorrente, no recurso especial, tenha indicado a violagdo ao art. 619 do CPP,
visando a permitir que o 6rgdo julgador avalie a existéncia ou nao do vicio apontado e, se
constatado, proceda entdo a andlise da questdo suscitada. Em tais casos, se necessario, pode o STJ
suprimir a instancia inferior, conforme preceitua o art. 1.025 do CPC, desde que a matéria seja

estritamente juridica:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ACORDAO RECORRIDO.
OMISSAO. EXISTENCIA. VIOLACAO. ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. CONSTATACAO. MATERIA EXCLUSIVAMENTE JURIDICA.
PREQUESTIONAMENTO  FICTO. RECONHECIMENTO. CORRUPCAO
PASSIVA. ART. 317, CAPUT, DO CODIGO PENAL. CRIME FORMAL.
OBTENCAO DA VANTAGEM INDEVIDA. MERO EXAURIMENTO DA
CONDUTA. TIPICIDADE RECONHECIDA. ACORDAO RECORRIDO
CASSADO. RETORNO DOS AUTOS. APRECIACAO DAS ALEGACOES
SUSCITADAS NO HABEAS CORPUS ORIGINARIO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Constatada a violag@o ao art. 619 do Codigo de Processo Penal, pela existéncia de
omissdo no acoérdao recorrido, € possivel a esta Corte Superior, em se tratando de
matéria estritamente juridica, reconhecer o prequestionamento ficto, nos termos do
art. 1.025 do Codigo de Processo Penal, aplicavel por forca do art. 3.° do referido
Estatuto Processual Penal.

[...]

8. Recurso especial parcialmente provido para, reconhecendo a tipicidade da conduta
narrada na denuncia, cassar o acorddo recorrido, que trancou a agdo penal, e
determinar que o Tribunal de origem prossiga na analise das alegacdes suscitadas no
habeas corpus, como entender de direito."

(REsp n. 1.870.989/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
16/11/2021, DJe de 25/11/2021.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REVALORACAO. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
AFRONTA AO ART. 619 DO CPP. VALIDADE. INTERPRETACAO RAZOAVEL.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "A revaloracdo dos elementos fatico-probatorios delineados pelas instancias
ordinarias ndo encontra 6bice na Stimula n. 7/ST]J.

Precedentes." (AgRg no REsp 1.678.599/MG@G, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 14/11/2017).

2. "Entende esta Corte que o prequestionamento ficto € possivel até mesmo na esfera
penal, desde que no recurso especial tenha o recorrente apontado violagdo ao art. 619
do CPP (dispositivo do CPP correspondente ao art. 1.022 do CPC), a fim de permitir
que o orgao julgador analise a (in)existéncia do vicio assinalado e, acaso constatado,
passe desde entdo ao exame da questdo suscitada, suprimindo a instancia inferior, se
necessario, consoante preleciona o art. 1.025 do CPC. Precedentes."

(AgRg no REsp 1.669.113/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 19/04/2018, DJe 11/05/2018).
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3. A auséncia de enfrentamento de matéria relevante para o deslinde do feito configura
violagdo ao art. 619 do CPP, o que impede de se considerar a decisdo provedora de
interpretacdo razoavel.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.667.451/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 23/10/2018, DJe de 31/10/2018.)

Por fim, ndo merece guarida o pedido de concessdo de habeas corpus de oficio, uma
vez que, "[...] nos termos do art. 654, § 2.°, do Coédigo de Processo Penal, o habeas corpus de
oficio ¢ deferido por iniciativa dos Tribunais quando detectarem ilegalidade flagrante, ndo se
prestando como meio para que a Defesa obtenha pronunciamento judicial acerca do mérito de
recurso que ndo ultrapassou os requisitos de admissibilidade" (AgRg no REsp 1.788.559/TO, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, j. 6/8/2019, DJe 19/8/2019).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 08008463220208230045 8008463220208230045
EM MESA JULGADO: 18/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO SERGIO CARDOSO PINTO
ADVOGADO : RONNIE BRITO BEZERRA - RR001154
ADVOGADA :  NAIROBIS DESIREE LARA RIBEIRO - RR002852
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ANTONIO SERGIO CARDOSO PINTO

ADVOGADO : RONNIE BRITO BEZERRA - RR001154

ADVOGADA : NAIROBIS DESIREE LARA RIBEIRO - RR002852

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RORAIMA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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